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Байка Богдана Хмельницького. 

(Присьвячую памяти М, /. Костомарова). 


Типічне значінб байки Б. Хмельницького. — Українські вариянти 
байки про селянина й вз^жа. — Вариянти її^ індийський і класичні. — 
Що таке бвопівська байка. — Давній Схід яко жерело купи європейських 
оповідань. — Літературне й устне розширене індийських байок у се¬ 
редніх віках. — Ііаральлбля й вариянти байки Хмельницького у давній 
словесности Азиї та Европи: Магабгарата, Гаріванса, Калїля і Дімна, 
західно-європейські збірники байок і повістей, народні оповіданя німецькі 
й сибірське. — Байка Хмельницького в Арабів і Турків. — Відгуки 
турецької байки у французького писателя та в народнїх оповіданих 
у Альбанїї й Сербо-Хорватиї. — Імовірність переходу української ре- 
дакциї байки від Турків. — Зоольоґічний бік байки про селянина 
й вужа. — Вивід. 

Сучасник славного українського гетьмана й історик вовн 
єго с Польщею, їрондский, оповідаючи про посольство своє, 
вкупі з Любовіцкнм, до Богдана Хмельницького в 1655 р., 
подав одну подробицю, інтересну не тілько для політичної, але 
й для літературної історії нашої батьківщини. Ми розуміємо тоту 
байку, що оповів польським послам Б. Хиельницький. Ми так 
мало маємо звісток про устну словесність наших предків, що 
кожда звістка про неї стає двічі дорога. Та окрім того байка, 
що її записав зо слів гетьмана польський історик, інтересна 
своїми відносинами до давньої письменности і до устної словее- 
ности ріжних народів, азиятських і європейських. Розбір сих 
відносин відкриває нам на політичному примірі історію сотень, 
коли не тисяч так називаних народнїх оповідань і вірувань, 
що видає сьвітло і на практично важну справу про відносини 
межи так називаними народнїми і культурними, национальними 
й інтернациональнини елементами цівілїзациї. Через те ми на- 
дїємо ся, що читач не возьме нам за зле, коди ми зупинимо 

Збірвяв фідьольоЬ севцяі Т. Ш. 2 
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€го увагу на байцї славного гетьмана, котру він може проминув, 
зайнятий політичним інтересом історії, в яку вона вставлена. 

Ось тота байка з моралю, виведеною з неї Б. Хмель¬ 
ницьким, по перекладу М. І. Костомарова: *) 

„Сідайте та слухайте, панове; ви принесли нам прегарні 
иропозициї від короля; але чи можливо їх приняти, чи немож¬ 
ливо? Вислухайте отсю побрехеньку. Давно, кажуть, жив у нас 
селянин, дуже маючий; усі сусіди завидували ему. У того селя¬ 
нина був домашній вуж, що нікого не кусав; господарі усе клали 
ему молоко в діру і він часто лазив межи родиною. Одного разу стало 
ся таке: дали хлопцеви молока; иріілїз і вуж і почав хлептати 
молоко з горнятка; за те хлопець ударив єго ложкою по голові 
і вуж укусив хлопця. На жалібний крик дитини прибіг батько 
й дізнавши ся, що вуж укусив сина, кинув ся вбивати звірюку; 
вуж встиг сховати голову в діру, а хвоста не встиг; господар 
відтяв ему хвіст. Хлопець умер від укушеня, а вуж лишив ся 
калікою й від тоді бояв ся вилазити з діри. Незабаром після 
того богатство того чоловіка почало значно вменчати ся, нарешті 
він став дуже бідний і, бажаючи взнати причину, побіг до зна- 
хорів і каже ЇМ: „Скажіть, прошу вас, щб се значить, що 
минулими роками я менче дбав про господарство, а всего у мене 
було богато; нї у кого не було так богато і таких прегарних 
волів, як у мене, нї у кого корови не давали стілько молока, нї 
у кого вівці не давали такої пишної вовни, нї у кого кобили 
не родили таких гарних лошат, ніде ііолй не давали таких 
богатих жнив, у нічиїх садах не жужжало стілько бжіл; стада 
мої не терпіли від слабостей; я сам не знав ніяких неприєм¬ 
ностей; в домі моїм бували гості; нї в кого з сусідів не було 
такої великої родини; бідний не відходив від моєго дому с по¬ 
рожніми руками: нї в чому не було недостатку; всякого добра 
було у мене доволі. Та ось за скілька років розлїзло ся усе, що 
я зібрав за ціле житє, і межи сусідами нема біднїщого від 
мене; і хоть я паду від праці для піддержаня житя, а про те 
ніщо не йде мені на користь, але що день то гірше й гірше. 
Скажіть, коли знаєте, причину моєго нещастя і чи не можна по¬ 
могти ему?“ 

Єму ВІДПОВІЛИ: „Поки ти, давнїщимп роками, гарно обходив 
ся зі своїм домашнім вужем, він брав на себе усї нещастя, що 
грозили тобі, а тебе лишав вільним від них; тепер же, коли 

*) Вогданг Хнельницкій. вид. 4-те, 1884 т. ПІ, 216—219. 
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межи вами настала ворожня, всї біди впали на тебе. Коли ти 
хочеш давнїщого щастя, то погоди ся з вужем*. Жінка понесла 
ему молоко, але вуж наїв ся молока тай знову сховав ся в нору. 
Якийсь час доглядав сего господар, далі почав кликати вужа, за- 
ключити давнїщу дружбу. Тоді відповів ему вуж: „Даремно ти за¬ 
ходиш ся, аби була межи нами така дружба як давнїще, бо 
скоро лиш я погляну на свій хвіст, що я втратив за твоего 
сина, зараз вертає ся до мене пересерде; з другого боку й ти, 
скоро лише згадаєш, що-сь утратив сина, зараз закипить у тобі 
обурене, так що ти готов розторощнти мені голову. Через те 
досить буде дружби межи нами, коли ти житимеш у своїм домі, 
як тобі любо, а я в своїй норі, і будемо помагати один одному*, 
Те саме, пане после, стало ся й межи Поляками та Українцями. 
Був час, коли в сім величезнім будинку Річи Посполитої ми 
разом були щасливі, радували ся нашим спільним усьиіхам; ко¬ 
заки відвертали від королівства грізні небезпеченства і самі 
брали на себе удари варварів. Мешканці Польщі, зберігаючи 
козаків у волі, не сердили ся за те, коли вони сербали з мо¬ 
лока, що находили в закутках, куди не доходили ті, що ввуть 
лише себе синами давньої батьківщини. Тоді королівство поль¬ 
ське процвитало й сияло щастем ув очах усіх народів; усї на¬ 
роди ему завидували; ніхто не брав здобичі від королівства 
польського, а куди лише польські війська йшли в купі з козаць¬ 
кими силами, скрізь тріумфували, скрізь висьпівували побідні 
пісьнї. Але по тому ті, що звуть себе дітьми королівства, стали 
порушувати волю Українців і бити їх по голові, а Українці, коли 
їх заболіло, стали кусати; тоді стало ся, що й Українців більша 
частина відтята і синів королівства чимало пропало. Від тоді, 
скоро лише ті народи згадають біди, заподіяні один одному, 
зараз повстав пересерде, і хоть пічнуть вони годити ся, то через 
найменчу причину справа не ладить ся. 

„Наймудріщий зо смертних не може зробити того, аби межи 
нами настав певний довгий мир, як лише так: нехай королів¬ 
ство польське врече ся всого, що належало до князівств землі 
руської, нехай відступить козакам до кермована всю Русь до 
Володимира, і Львів, і Ярославль, і Перемишль, з умовою, аби 
ми, сидячи собі в своїй Гуси, як у норах, відвертали ворогів 
від польського королівства. Але я знаю: як би в цілім коро¬ 
лівстві лишило ся всего сто панів, то й тоді би вони не при¬ 
стали на се. А козаки, поки мати муть зброю, теж не відсту¬ 
плять від сих умов*. 
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Оповідана, похожі на сю байку Хмельницького, і доси можна 
почути від українських селян, тай звязані з ними повіря про те, 
що змиї можуть дарувати богатства і приносити щасте в хату. 
На жаль, нї один видавець українських народнїх оповідань не 
записав іще народнього вариянта сеї байки, але ми самі чули 
дитиною оповідане зовсім схоже в основних рисах з байкою 
славного гетьмана і не сумнїваемо ся, що, спитавши старих лю¬ 
дей, і тепер дослідник почує в ріжних місцях України вариянти 
наведеного вище апольоїа. 

А про те ми дуже помилили би ся, як би вважали се опо¬ 
відане за виріб місцевої народньої мудрости батьківщини Бог¬ 
дана Хмельницького, як се по найбільшій частині готові думати 
наші, часто навіть дуже вчені, дослідники народнїх оповідань 
і рідної старовини. Байка Богдана Хмельницького належить до 
того величезного скарбу оповідань, що вже давно став влас¬ 
ністю межинародньою, хоть ріжні єго елементи й мусїли 
первісно повстати в сій чи тій специяльній, або национальній 
области. Означити в кождім окремім разі, в якій области пов¬ 
стало яке оповідане й якими дорогами воно розширило ся 
в инчі области, — помагає порівнанє вариянтїв того оповіданя, 
які ми находимо у ріжних народнїх областях і ріжними часами. 

В сїи разі оповідане, що чинить основу наведеної вище 
байки, зайшло навіть у письменство вже дуже давно; воно по¬ 
дибує ся у грецьких збірниках, що називають ся звичайно бай¬ 
ками^ Бзоиа, і в латинських наслідуванях їх, тай у збірнику 
індийських байок, звіснім під іменем Панчатантри (пять 
книг). Хоть остатня памятка, що до часу своєї наконечної ре- 
дакцнї, й пізніща від клясичної епохи, а про те основа її без 
сумніву старша; власне індийський збірник дає нам байку, що 
ми нею займаємо ся, в формі иайорііінальнїщій і рівночасно най- 
близчій до редакциї Хмельницького, — через те ми й пічнемо 
наш порівняний огляд від індийського вариянта, й дамо єго 
в повнім перекладі з німецького перекладу Т. Бенфея *). 


_ ) РопІзсЬаІапІга: Гйпі ВйсЬег іпйізсЬег ГаЬеІп, МагсЬеп ипсі 
ЬггаПІип^еп. Аиз сіега Запзсгії ИЬегзеШ тії Еіпіеііипг ипй Аптег- 
кип^еп уоп ТЬеоЦог ВепГеу. Ьеіргі^, 1859, І—II. Властиво переклад 
е в другім ТОМІ, а перший посьвячевий критиці паняткя і порівняному 
ОГЛЯДОВЕ кождого 8 6ГО оповідань. Наше оповідане, шо е в кяиаї Ші 
“ Чт., 244-247; уваги до іего в т. І, §• 150. 

Ляш.опп Панчатантри на французьку мову, зладжений Д. 

Лянсеро — (Ьапсегеаи, Рагіз, 1871). •” 
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„В ОДНІМ МІСЦІ ЖИВ брамін на іия Гарідатта. Він займав 
ся хліборобством, але часто минав у него час, не даючи ніякої 
користи. Раз брамін став засипляти з утоми від спеки під ко¬ 
пець горячих годин серед своего поля в тїни дерева. Коли се 
він побачив, що з під недалекого муравлиска вилізає страшенна 
змия, вкрашена величезною шишкою, тай подумав: „Певно се 
божество сего поля, а я єго ще ні разу не вшанував. Ось чому 
моє хліборобство й не дає мені доходу. Треба зараз же вшану¬ 
вати єго“. Подумавши таке, брамін зараз же добув відкись мо¬ 
лока, нальляв єго в пугар, пішов до муравлиска тай сказав: „О 
владико поля, як довго я не знав, що ти тут живеш! Через те 
я тебе й не вшанував ніяк, за що ти прости мене тепер!" 
Промовивши се й поклавши молоко, він пішов домів. Коли на 
другий день він прийшов і подивив ся на те місце, то побачив 
у пугарі червонець, — і так він ходив що дня сам, подавав 
молоко й находив усе по червінцеви. Але раз брамін наказав 
своєму синови віднести молоко до муравлиска, а сан пішов 
у місто. Син відніс молоко, поклав єго й пішов домів. Коли він 
прийшов на другий день, побачив червонець і взяв єго. Він 
подумав: „Певно в сій купі повно червінців; ану-ко я вбю 
змию й заберу від разу все!" Порішивши таким чином, брамінський 
син ударив вмию ломакою по голові, подаючи їй молоко. Але 
змия, що з волі долі лишила ся жива, вкусила єго люто затро- 
єними зубами, так що він на-млї ока вмер. Опісля люде єго на¬ 
клали недалеко від того поля купу дров і поховали молодця. 
На другий день вернув ся батько. Дізнавши ся від своїх людей, 
при яких обставинах погиб єго син, він зовсім згодив ся на те 
щб стало ся, і сказав: „Хто не ласкав для животин, що на¬ 
ближають ся до него задля оборони, того колишнє богатство 
гине, як щастє лебедів у льотосовім лісі". 

Люде спитали: „Як то було?" Брамін оповів про лебедів 
і чужу птицю. Тут Панчатантра дає се нове оповідане, способом 
східних збірників оповідань, вставляючи одну історію в другу. 
Ми пропустимо се оповідане, бо воно не йде до нашого пред¬ 
мета, та звертаємо ся до дальшої історії про змию й браміна. 
„Сказавши таке, взяв брамін на другий ранок знов молоко, 
пішов туди (до муравлиска) і почав славити змию голосно. Ми¬ 
нув довгий час, змия показала ся, але зупинила ся на вході 
муравлиска й сказала брамінови: „З захланности приходиш ти 
сюди, покинувши навіть сум по твоїм сині. Від нині дружба 
межи мною й тобою була би недорікою. Мене вдарив твій син 
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у молодечім нерозумі і я его вкусила. Як можу я забути удар 
ломаки? А ти як можеш забути сум і сердечний біль по твоїм 
синї?“ 

Сказавши се, змия дала ему дуже дорогу перлу й пішла. 
Сказавши ще раз: „Не приходи більше", вона сховала ся в свою 
нору. Брамін узяв перлу, пожалував за нерозум своего сина 
тай пішов". 

Схожість між оповіданями українським і індийським оче¬ 
видна від разу. Ріжнвця ж межи ними не лише в тім, що 
Хмельницький очевидячки видумував подробиці на те, аби байка 
більше підходила до сучасного ему політичного руху (так у него 
вуж бере на себе удари долї і тим помагає щастю селянина, 
а не безіїосередно посилає те щастє, як се признають і повіря 
українські й инчих народів, куди дійшли подібні байки), але 
і в тім, що в індийськім оповіданю подробиці більше на місці 
й мотиви поступків усіх осіб показані яенїще, як і повинно бути 
в оповіданю оріїінальнім, а не засвоєнім із людського поговору. 
Такою льоїічністю та цільністю переходить індийське оповідане 
і клясичні байки. 

Зо скількох грецьких редакцпй езопівської байки на сю тему 
ми навмисно вибираємо найдовшу і найдокладнїщу, надруковану 
в виданю Де-Фурія по фльорентийській рукописи байок Езопа’). 
„Змия, що жила в норі перед дверми селянина, раз укусила 
сина его в ногу. Коли той зараз же помер, родителі его дуже 
засумували. Батько, сердитий за се нещастє, вхопивши сокиру, 
задумав убити змию й коли вона вилізла на попас, селянин 
швидко прибіг, замахнув ся на неї сокирою, та не націлив ся 
добре і через те лише відтяв кінчик хвоста. Тоді селянин, бо- 
ючи ся, аби змия не зробила смерть і ему, взяв муки, води 
й меду та просив змию відновити згоду. Але змия, злехка ши- 
пячи і все ще під каменем, промовила: „Не заходь ся більше, 
чоловіче добрий: дружба межи нами неможлива, бо анї я, поки 
бачити му своє каліцтво на хвості, анї ти, бачучи могилу твоего 
сина, не можемо бути в спокійнім настрою духа". — Байка ся 


*) ГаЬиІае Аезорісае. Сига Ггапсізсі Це Гигіа 1809, ст. 248 — 
251, ГаЬ. СЬУ; другий вариянт коротший, там-же, 84—75, ГаЬ. ХЬІІ; 
та в видав» Согау, Рагег§:а, Р. 1810, ст. 83, ГаЬ. 141. 

Про ирикаети четвертого, найстаршого по фориі вариянта, що е 
в оксфордській рукописи байок Бабрія, див. у 2ип(іеГя, Аезор іп Ае- 
дуріеп, у КЬеіпізсЬез Мизеит Гаг РЬіІоІодіе 1847, 640. 
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навчає, що ніхто не може забути ненависти й почутя піисти, 
поки мати ме перед очима нагадуване про дізнану кривду* *). 

При порівнаню сеї грецької відміни ба^ки з індийською 
кидає ся в очи її вривочність і брак у ній або неясність мотивів 
поведінки ДІЄВИХ осіб: змия незвісно через щб вкусила хлопця; 
батько, що рішив був із пімсти вбити змию, по тому лякає 
ся, аби вона єго самого не вкусила і лише через те йде мирити 
ся зо змиєю. Грецька байка робить вражіне чогось недочутого, 
або недобре засвоєного. Такий же характер має й латинська 
байка, що дійшла до нас также в скількох верзиях: Федра 
й Роиуля *). Ми наведемо тут текст байки по Ромулю, бо віршо¬ 
вані байки Федра були забуті в середніх віках і не мали без¬ 
посереднього впливу на склад середньовікових редакций байок, 
у тім ЧИСЛІ й тої, що займає нас. Завважаємо зрештою, що байки 
Федра й Ромуля ріжнять ся межи собою сим разом лише формою. 

Ось Ромульова редакция нашої байки: 

,До дому одного бідака приходила змия до стола і кори- 
стувала ся кришками (з єго їди), — і все йшло щасливо госпо- 
дареви. Через якийсь час бідак почав сердити ся на змию та 
зранив її сокирою. Після сего він попав у давню нужду. Поро- 
зумівши, що він забогатїв від щастя змиї, котрим користував ся. 
поки він її не зранив, чоловік иокаяв ся (за свій поступок) 
і пішов с плачем просити прощі. Але змия сказала єну так: як 
ти каєш ся, то я прощаю тобі твоє лиходійство; та хоть би 
рана моя й загоїла ся, то близна після иеї не дасть тобі пові¬ 
рити тону, що наша довірчива дружба цілком обновила ся; так 
само й я тобі стала би приятелькою, якби могла забути зраду 
твоєї сокири. Так на завсїгди мусить лишити ся підозрілим той, 
хто образив коли-небудь другого". 

При загальній уривочности викладу, ся латинська байка 
визначає ся ще й тим, що зовсім проиущепо мотив, чому бідак 
осердив ся на змию. Вона не каже анї слова про те, що змия 
вкусила сина. За те вона зберігла подробицю годованя змиї чо¬ 
ловіком, хоть і передає сю подробицю вже в зовсім чудній формі, 


Ч То само властиво і в инчих вариянтах, лише в ХЬІІ баіиї 
у Де-Фурїї, тай у Согау ст. 339, удар селянина влучає не в хвіст 
зииї, а в каніаь. 

*) РЬаейгі їаЬиІагит Аезоріагит НЬгі V, тес. ЗсЬттаЬе, II, 406— 
407, Арреікііх, ГаЬ. XXXIII. ВіЬІіоІЬ. сіаззіса Іаііпа, Рагізііз, N. Е. 
Ьешаіге; тан-же, 444, Котиіі їаЬ. Аезор. 1. II, ГаЬ. XI 2апЦеІ, 
ор. сії. 443. 
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тай подробицю про збогаченє бідака прихильною змиєю, — риси, 
яких нема }’ грецькій байці в ііорівнаню з індпйською. Взагалі, 
склавши до купи грецьку й латинську байку, дієтає- 
но основу індийської. Вже по сім однім можна догадувати 
ся, що сі байки класичних народів мали за оріґінал індийську, 
а зовсім не навпаки, тим більше що вривочність викладу обох 
перших і недобре мотивоване поступків дієвих осіб у байках 
класичних, як порівняти іх з індпйською, те ж не промовляє 
за оріґінальністю перших. При тім же образ змиі, що живе 
в муравлнсках на розспііанім золоті, дуже часто подибує ся 
в усяких витворах індийськоі літератури, а не лише в отеім 
апольоґу, тай звязаний і з оповіданем класичних писателів про 
мурашки, що вигрібають золото в Індиі. 

Коли таким чином наведена вище байка Панчатантри має 
всі ознаки твору оріґінального, а байки грецька та римська 
ознаки наслідувана, то питане, як і коли могли перейняти сю 
байку кляепчні народи середземноморського басейна від далеких 
мешканців берегів Інда та Їанїеса? Питане се, то лише ча¬ 
стина незвичайно інтересного питана про обопільний вплив ріжних 
народів сьвіта від найдавніщих аж до наших часів,— іііітаня, вже 
на стілько обробленого працями європейських учених остатніми 
десятилітями, що про більшу частину сторін его вже можна дати 
зовсім докладні вказівки. В сім разі справа зводить ся до того, 
щб таке оті грецькі та латинські байки, котрі дійшли до нас 
під іменем байок Езопа? 

Всі звістки, які подають давні пиеателі про особу того 
Езопа, такі суперечні та неясні, що звести іх до чогось означе¬ 
ного нема ніякоі можлнвоети. Навіть час его житя кладуть ріжні 
пиеателі ріжно; від 59-ої олїмпіяди до 40-оі. Розуміє ся, що 
Езопа, яко дійсноі особи, ніколи не було. Се ио-проету мітичний 
тип, як Гомер, .їїікурї і т. и., до котрого приладжували ся байки, 
анекдоти, дотепні приказки, що ходили серед народу. Історію 
езопівсько і байки можна обновити за літературними вказівками 
давніх писателів далеко імовірнїще, ніж за біоірафічнимп звісг- 
ками про особу Езопа. Так наїїр. Плятон подає, що Сократ 
(ум. 396) перекладав на елєґійні вірші богато байок Езопа, — 
значить, до Сократа ті байки не були виложені віршами. Диоґен 
Ляертський, ііиеатель ІІІ-ого ето.лїтя перед Р. Хр. подає, що Ди- 
митрий Фалерський, Лтенський бесіцник і фільозоф, що вмер 
коло 282 р. перед Р. Хр., зводив до купи байки Езопа, — зна¬ 
чить, зводу того доти не було. Нарешті Бабріое, що жив у пів 
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столїтя після Диоїена Ляертського, зложив віршований звід 
езопівських байок, що ходив по руках охочих аж до ХТТ ст. 
після Р. Хр., але потім єго забуто, поки знов не найдено на 
Афонї у 1844 р., і тепер він є підставою для всіх розмов про 
езопівську байку. Бабріос, сам родом із Сирії, тоді' згельленїзо- 
ваної, каже, що байку видумали Сирійцї, піддані Ніна й Беля, 
се-б то Асирійцї (сьвідоцтво, до котрого ми ще ворнемо ся), 
а що до Греків її переніс Езоп; про свою ж працю Бабріос 
каже яко про справу „нової Музи“, про себе яко про чоловіка, 
що „отворив двері, котрими зараз увійшли инчі“. Значить, пер¬ 
ший більше чи менче повний віршований звід байок, 
приписуваних Езопови, зложено ажуП-ому столїтю 
перед Р. Хр. Як далекі ми від думки про Езопа, яко про 
дійсного писателя VII—VI столїтя перед Р. Хр., а заразом і про 
езопівську байку, яко про продукт особистого творива! Як би на¬ 
віть справді й істнував коли-небудь Езоп, як індивід, що складав 
байки, то устна передача їх протягом кількох століть, звісно, 
не зберігла би з них нічого індивідуального й додала би до них 
инчі, про які складач і не думав. Ті додатки йшли далі 
й після того, як був зложений звід Бабріоса, аж у глуб середніх 
віків, із котрих ми маємо тепер рукописи езопівських байок. Най¬ 
старші рукописи — Х-го столїтя, а найбільше розширений 
був звід візантийського черця XIV ст. Плянуда. Латинські 
байки также причеплені до імени Езопа й очевидячки перейшли 
в Італію з Гельляди відносно пізно і, при тому мабуть із-разу 
устною дорогою, а вже по тому літературною. Першим зводчиком 
їх у Римлян був Федр, визволенець Авїуста. Федр не знав Ба¬ 
бріоса і при тому викладав свої байки з відмінами, часто (як ми 
бачили напр. вище) доволі значними від грецьких редакций 
байок. 

Після Федра зводили байки Авіян, із 42 байок котрого 
32 перекладені з Бабріоса, та Ромуль, що вже належав швидче 
до середніх віків, ніж до клясичної давнини. Прозаічнин звід 
сего Ромуля вживав ся середніми віками у школах, бо звід Федра 
був забутий аж до самої епохи відродив. 

Але не досить того, що так називані Езопові байки не 
е плід творива звісного грецького, буцім то дуже давнього пи- 
сателя, — байки ті, бодай по найбільшій частині, не були про¬ 
дуктом творива й грецької нациї, як се властиво признавали 
й самі Греки. Ми вже навели вище заяву Бабріоса, що байку 
винайшли старі Сирійцї, а що Езоп перший лише переповів її 

Збірник фіиьольо^. секциТ, т. Ш. 2 
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Гельлєнам. Із спм властиво годять ся й ріжні вариянти біоґра- 
фічних оповідань про Езона, що роблять его то Фригійцем, то 
навіть Етиопом, тай назва у Греків моралізуючого аііольоіа бай¬ 
кою фріїїійською чи лїбійською. Греки самі признавали, 
що дістали байку зі Сходу, від народів давнїщої культури, а по¬ 
рівняний дослід літератури й народнїх оповідань усе більше по¬ 
тверджує сю зразу неясну сьвідоміеть. 

Згаданий вище порівняний дослід став на міцний ірунт від 
часу, як Европейцї пізнали літературу Індиі. Европейських 
учених вразила схожість оповідань і байок класичних і ново¬ 
європейських народів з індпйськими оповіданими і вони виро¬ 
били три теорії для пояснена сеї схожости. Розуміє ся, ми 
можемо тут лише натякнути на сі три теорії тай то виключно 
що до їх відносин до байок. А в тім, ми тим більше маємо 
право бути тут короткими, що й у роснйській мові значінє всіх 
отсих теорій розібрано досить докладно в книжці д. Л. Колма- 
чевского „Животнмй апось на Запад'Ь п у Славянь“ (Казань, 
1882, 1 53). Перша теорія поясняла згадану схожість єдністю 

переказів, збережених індо-європейськими народами з часів їх 
первісної племінної єдности; друга — догадувала ся, що Ін- 
дийці переняли клясичну байку після Александра Македонського, 
що вніс гельлєнізм аж до самих берегів Інда; третя, навпаки, 
догадує ся, що Греки переняли індпйські перекази. 

Перша теорія, котра, до речи кажучи, в Росиї має най¬ 
більше вчених представителів (усї уваги до „Русскихг народ- 
ннх'ь сказокь Афанасьєва пройняті сею теорією) — не видержує 
критики вже через те, що в європейських оиовіданях і байках 
відбиті риси побуту зовсім не первісного, — зьвіроловного та 
паст}шого, кланового та патриярхального, — а власне пізніщого 
побуту східних держав: із містом, торговлею, етанами, монархією 
и т и. Друг} теорію захитує головно те, що обстава сюжетів 
наших оповідань і байок, природа, фльора й фавна належать не 
до поміркованого європейського пояса, а до горячого, де .лежить 
Індия, 1 де, до речи сказавши, зовсім не лежала Ар іан а, спільна 
батьківщина шдо-европейеьких народів. Отся обставина, та вка¬ 
зана нами вище, при порівнаню епецияльно займаючої нас байки, 
перевага суцільности й відповідності! частин індийського опо 
віданя, кождий раз коли ми маємо діло е повістю, спільною на¬ 
родам європейським з Індийцями, промовляє найслльнїще в ко¬ 
ристь теорії, що величезну частину оповідань Европейцї пере- 
няли з Індиі. Само собою розуміє ся, що посередниками такого 
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перенятя мусїли бути, найдавнїщиии часами, народи, котрі жили 
межи Індом і Середземним морем, головно Перси та Сирійці 
з Малоазийцями. В сім розуміню сьвідоцтво Бабріоса про те, що 
байка перейшла до Греків із царства Шна й Беля, особливо 
важне, хоть єго й треба трохи перемінити — признавши Мезо- 
потамцям і властивим Сирійцям ролю не винаходцїв, але посе¬ 
редників у передачі байки Грекам. А в тім, дальші досліди на 
полі культури давнього Сходу зовсім імовірно заставлять науку 
признати, що сьвідоцтво Бабріоса докладнїще, ніж на се тепер 
годить ся школа, котра виводить езопівську байку з Індиї. Остатня 
була признана переважною, коли навіть не виключною батьків¬ 
щиною оповідань, спільних Бвропі зі Сходом, головно через те, 
що індийська література була, — вкупі з жидівською та по 
части персидською, — майже одинокою літературою давнього 
Сходу, що дійшла до нас у більше чи менче повній формі. Але 
від якогось часу, відкрита в єгипетських папірусах і в асси- 
рийських глиняних книжках дали можливість пізнати останки 
письменности давнього бгипта й Ассиро-Бавилонії. Межи сими 
останками є релїґійні поеми, в котрих треба признати жерела 
богатьох грецьких мітів, наїічні шептаня, що бути жерелом бо- 
гатьох вірувань клясичних і по тону нових народів, нарешті 
вазки, де видко первовзірцї богатьох казкових епізодів у євро¬ 
пейській народній словесности. Биключно індийську формулу по- 
ходженя певної частини казок клясичних і новоєвропейських 
народів треба тепер перемінити, признавши, що жерелом тих 
казок була словесність великих культурних на¬ 
родів Азиї та Африкивзагалі, а не лише самої Ін- 
д и ї. Те, пщ було з властивими мітами, з иаїіею, казками, могло 
бути і з байками - апольоіами, і єгипетські карикатури й ри¬ 
сунки зо зьвірячого сьвіта дають уже й тепер підставу до по¬ 
дібної гіпотези. 

Але сяк чи тав, а тим часом індийську словесність 
с повним правом можна вважати коли не найдавнїщим первісним 
жерелом більшої частини європейських казок і байок, то в кождіи 
разї скарбом, що зберіг цілу купу їх вариянтів у найближчій 
до первісної формі. Що до байки, котра специяльно займає нас, 
то се можна сказати майже с повною достовірністю. Питане тілько 
в тім, яв перейшла вона й подібні їй байки з Індиї до народів 
клясичних? 

Звісно, дорогою устної передачі, чим і поясняє ся 
вривочний характер езопівської байки, грецької й латинської, та 
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неповна згода остатніх. Сей рух індийеьких байок і в загалі 
оповідань на Захід мусів появити ся з особливою силою в епоху 
буддизму, се-б то після УТ-го столїтя перед Р. Хр., бо буддисти 
визначалися особливим завзятємдо пропаґанди й посилали своїх 
міссионерів на Захід, бодай до Афїанїстана, тим часом як на¬ 
роди, що жили на захід від Індиї, в епоху персидську й по¬ 
тому македонську, зі свого боку посилали в Індию своїх вояків, 
послів, купців і шукачів мудрости. Коли в самій Індиї зладжено 
збірники байок, сказати докладно важко. Певно, початок їх іде 
ще з епохи передбуддпйської; та буддизм, з его нахилом до мо- 
ралїзациї й пропаіанди, мусїв особливо пхнути до розвитку бай¬ 
кової літератури. В кождім разі вже в писанях інднйеького гра¬ 
матика Панїнї, що жив З’/г столїтя перед Р. Хр., є вказівка 
на істнованє зводу байок, від котрого між инчим пішла і Пан- 
чатантра. Значить, коли сей звід істнував уже 4 — 5 століть 
перед Р. Хр., то й тоді окремі байки, котрі, звісно, могли 
істнувати в Індиї й скільки століть давнїще, мали досить часу 
до епохи Сократа, а особливо Бабріоса, аби посунути ся від 
Інда до Середземного моря навіть при помочи уетної передачі. 
Діставши-ж у Грециї й опісля в Римі літературну форму, байки 
сї могли вже тим швидче розширяти ся серед європейських на¬ 
родів у давнину і в середні віки, від половини котрих збір¬ 
ники езопівських байок почали перекладати і на мови новоєвро¬ 
пейських народів. 

Іаким чином байка про селянина та змию в її езопівській 
формі зайшла і в країну славянсько-руську. Польський пере¬ 
клад байок Езопа надрукований був уже в 1585 р. 

У XVII столїтю західні Русини почали перекладати сї 
банки с польської мови на руську. В описі одного з сих пе¬ 
рекладів у звісній праці д. Пипіна „Очеркь литературной исторіи 
стариннихь повістей и сказокг русских'ь“ згадано й байку про 
селянина й вужа (Пипін, ор. сії. 172). 

Та ось щб інтересно: байка Б. Хмельницького далеко ближча 
своєю редакциею до самого інднйеького первовзірця, ніж до 
езопівських его відгуків, грецького й латинського Як се по¬ 
яснити? 

Аби відповісти на се питане, ми мусимо ростворити ще 
одну сторінку з іеториї впливу словеености східних народів на 
Европу, сим разом уже не лише дорогою устного переходу опо¬ 
відань, але й через письменність, і через те тим глубшого. 
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Вище МИ згадали, що в Індиї був збірник моралізуючих 
казок і байок іще поверх 350 років перед Р. Хр. На скілько 
можна судити по теперішнім останкам того збірника, то був звід 
у 13 главах під іменем Мііідйзіга, від слова пііі — сьві- 
това мудрість. Проповідники буддизму порозносили частини сего 
збірника до ріжних народів східної Азиі, так що теїгер е літе¬ 
ратурні переклади сих частин не лише на мови народів індий- 
ських півостровів, але й на тибетську, китайську, монїольські, 
тай устні вариянти сих оповідань на мовах усіх тих народів 
від Цейльона до Японії й від Малакки до Калмиків. У самій 
Індиї, в її найдавнїщій мові, санскритській, збірник сей те ж 
не зберіг ся в цілій его формі, а роспав ся на скілька частин, 
із котрих найповнїща звісна під іменем Ланчатантри. Далі 
певна скількість апольоіів первісного збірника війшла в склад 
величезної звідної поеми Магабгарата й додатку до неї, що 
називає ся Гаріванса^). Декотрі вариянти з найдавнїщих ре* 
дакций Панчатантри війшли в склад перекладів сего збірника 
на ріжні диалєкти Індустана, тай у пізнїщі зводи вазок і апо- 
льоґів, як Гітопадеса (користне навчанє) і збірник браміна 
Сома-Дева, що жив уже в XII ст. після Р. Хр. ®). 

Зріст зносин між Індиєю та західними сторонами в після- 
македонську епоху заніс чутку про індийський підручник муд- 
рости і на Захід. У VI столїтю після Р. Хр. новоперсидський 
царь Хозроес Нушірван (531—579) післав до Індиї специяль- 
ного посла с тим, аби вивезти відти дорогоцінну книгу. Посол 
добув те, чого було треба, щось подібне до редакций Панча¬ 
тантри, котрі дійшли до нас, і зробив с того переклад на то¬ 
дішню персидську мову, звісну під іменем п ель в і. А в тім, той 
переклад пропав підчас катастрофи, що постигла новоперсидське 
царство; бодай его доси не найдено. Але з него зроблено було 
переклади сирийський, найдений недавно, та арабський, зро¬ 
блений у УІІІ ст. по наказу валіфа Альманїра. Арабський пе¬ 
реклад називає ся КаШаЬ ує ПітпаЬ, се-б то Простодуш¬ 
ний і Хитрий, бо байки причеплені до іеториї супірництва 


’) Першу (не всю) переклав ва французьку мову Н. ГаисЬе (X тої. 
1863 — 1870), а другу А. Ьапдіоіз (II тої. 1835). Нагі одно з інен 
Вішну. Гарівавса оповідає головно про втілене Вішпу в формі Крішнв. 

^) Оба сї збірникв перекладені на ріжаі європейські мови, а Гіто¬ 
падеса навіть і на росийську від заголовком „Басня н сказкн ввдійскія, 
сочмненнш Ввшну-Сармою". Спб. 1807. 
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ДВОХ шакалів, котрі так називають ся, і с котрих хитрий інтриїуе 
проти бика перед царем зьвірів, львом, що нарешті й убиває 
бика, але потім карає на смерть і інтриїанта. Арабський переклад, 
що очевидячки ходив у скількох редакциях, був жерелом ріжних 
перекладів і переробок як азиятських (персидських, другої сирий- 
ської, жидівських, монїольськоі, турецької), так і європейських, 
з остатніх ми згадаємо тут лише про грецьку редакціїю, 
зроблену в XI ст. під іменем увінчаний і слідячий, що 
була первовзірцем для церковно-славянських редакций (вкоро- 
чвних\ котрі недавно видало петербуреьке Общество любителей 
древней письменности, та про одну з латинських, що її зладив 
у XIII ст. Жид Іван із Капуї під заголовком Ьігесіогіит 
Ітитапае уііае (Правило людського житя). Редакция Йвана 
Капуанського була жерелом для більшої частини західно-євро¬ 
пейських редакций, від Італіянеьких до чеської, з виїмком ре¬ 
дакций ішпанськпх, що причеплені самостійно до одної з араб¬ 
ських редакций через самостійний латинський переклад. Коли 
ми додамо, що у ріжних народів, до котрих заходили таким 
чином індийські казки і байки, оповіданя сї не лишали ся лише 
в письменстві, але переходили і в устну словесність і, як по¬ 
бачимо по части далі, навіть ішли від одного народу до другого 
дорогою устною, незалежно від письменства, — то дістанемо 
справді 4}'дний образ насичена творами одного племени народ- 
ньої словесности майже всіх илемін старого сьвіта, не виклю¬ 
чаючи й народів полярних, зачеплених збуддизованим шаманством, 

i чорних Африканців, до котрих доторкнув ся арабський вплив. 

Між оповіданями, котрі таким чином знов рушили з Індиї 
на Захід, була й наша байка про бідного браміна та змию. 
Треба зрештою завважати, що вона не попала в „Калілу й Дімну^^; 
її нема анї в тій арабській редакциї сего збірника, що видав 
Сильв. де Сасі (1816), ані в сирийськім иерекладї е пельвій- 
ської редакциї, що видав із німецьким перекладом Бікелль (1876). 
Очевидячки, ії не було і в самій пельвійській переробці індий- 
ських байок. Місце нашої байки займає в „Калїлї й Дімнї“ по¬ 
доба ії, що зберігла са в Магабгаратї й Гарівансі, де мораль 

ii причеплена до істориї про чудову птицю та царя: 

У царя й птпцї було по дитині. Птиця що дня приносила 
до двірця чудові плоди, котрими годували ся її пташа і царевич. 
Але одного разу остатній ударив пташа й убив его, а птиця за те 
виклювала хлопчикови очи; тут вона виголошує горячу тираду 
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проти царів. Не вважаючи на впімненя царя, птиця вважає по¬ 
нову їх дружби неможливою *). 

Оповідане се, на котре очевидячки наткнув ся персидський 
вбирач індийських байок, перейшло в арабських зводів „Калїлї 
й Дшня“ в західні їх перерібки: жидівські*) та європейські: 
грецьку й Вігесіогіит Ьитапае уііае, а далі і в ті, для котрих 
ся остатня була взірцем, по тому в італїянські новелі (Могііпі, 
п. ЬУШ) і нарешті до Ляфонтена і таким чином стала на віки 
добром осьвічених людей. 

Але в Вігесіогіит Ьитапае уііае увійшла й друга байка, 
що стоїть ближче до займаючої нас байки Панчатантри, коли 
не моралю, то дїєвими особами. В сїй байцї ми бачимо змию, 
що живе в людськім домі. Господарі вважали, згідно з віру- 
ванями своєї землі, сю змию для себе добродійною. 
Господиня годувала змию що дня, але раз, коли господиня пішла 
з дому, а господар лишив ся дома, то, не завважений змиєю, 
побачив, що вона бризнула отрую в горнець з їдою для родини. 
Коли змпя появляє ся в свій час за своєю порциєю, господар 
хоче вбити її, та змия тікає. Якийсь час опісля господиня по¬ 
силає мужа мирити ся зо змиєю, та вона каже ему, подібно змиї 
в Панчатантрі: „Межи нами не може бути на далі приятельства; 
ти будеш усе тямити, що я бризнула отрую в ваш горнець, аби 
зробити смерть тобі й твоїй родинї, а я буду тямити, як ти 
стояв с сокирою, аби пімстити ся на мивї. То вже краще буде, 
коли ми лишимо ся кождий про себе^. А в тім, ся байка наво¬ 
дить ся, аби підперти мораль, ріжну від тої, що ми бачили 
у Панчатантрі і в езопівських її відгуках, а то, що мудрий чо¬ 
ловік ніколи не повинен здавати ся на ворога — змию *). 


*) МаЬаЬЬагаІа, Ігад. раг Н. ГаисЬе, III, 546 і <і. Нагітап?а, 
іга(1. р. Ьапдіоіз, І, 93. КаШа ап(1 Вішпа, Ігапзі. Ігот ІЬе агаЬіс Ьу 
КпаІсЬЬиІІ, сЬ. XII; у найстаршії сиріїськія перекладі (Каїііад ипд 
Пітпад. Техі ипй йеиІзсЬе ІІеЬегзеІгипд т. 6. ВіскеІІ) се оповідаяє 
зайиае главу 7-иу. 

2) Із найдавнішої жидівської перерібки зберіг ся лише вривов, на¬ 
друкований тенер у 49-1 тоні ВіЬІіоІЬецие сіез ЬаиІез біиііез; таї є й байка 
про птицю й царя, ст. 168 і д. 

<*) Ми не мали під рукою Вігесіогіит Ьитапае тііае, бо се ве- 
ввичайво рідке видане було надруковано всего тілько раз, коло 1480 р., 
а наводню виложений повиїце^ зніст байки по резюіе Бевфея та по ста- 
ронїіецькій перерібці праці Йвава Еапуаяського — Ваз ВисЬ (Іег Веі- 
зріеіе йег аііеп ■^еізеп, виданої в-друге НоПап(1’оі у ЬУІ томі ВіЬИо- 
ІЬек йез ШІегагізсЬеп Уегеіпз іп ЗіиМдагІ (1860, ст. 86, 87). 



16 ФОЛЬКЛЬОРНІ ТВОРИ М. ДРАГОМАНОВА Т. II 


І СЯ байка, очевидячки, індийського походженя, бо мотив 
про те, як чоловік підглянув, що зміїя бризкає отрую в горнець 
з ідею, находить ся в XII оповіданю збірника „Уеіаіа рапІсЬа- 
уіп^аіі" (12 оповідань опиря), дуже розширеного в Індиї 
в ріжних мовах, а окрім того, відшибнувшп сю подробицю, 
байка ся то властиво лише вариянт наведеного вище апольоіа Пан 
чатантри. Очевидячки, вариянт сей рушив устною дорогою на 
Захід і попав до Йвана Капуанського через ті арабсько-жидівські 
жерела, котрими він корнету вав ся, складаючи свій звід. 

Цікаво, що ми подибуємо очевидний відгук еего оповіданя 
на величезній віддали від житла Івана Капуанського, в Томській ґуб. 
В статі* д. Н. Потаніна „Югозападная часть Томской губерній 
вь зтнографическом'ь отношеніи“ (Зтнограф. еборникт, вид. И. 
Русек. Географ. Обществомь, VI, 125) читаємо таке: Дім, де 
оселив ся в у ж, буде іцасливий; корову, котру він ссе, не доять, 
лишають єму. Один селянин клав у комору чоботи, в котрих 
він ходив у сьвята на службу божу; вуж позносив ув один чобіт 
яйці, та саме перед Великоднем мужик висипав яйці с чобота. Вуж 
не найшов яєць і напустив отруї в молоко, що стояло в коморі. 
Коли селянин поставив чоботи на місце і поклав туди яйцї^ вуж 
перевернув покришку і розільляв затроєне молоко^ (Семипала¬ 
тинськ). 

Поки що годі докладно рішити: чи занесла росийська ко- 
льонізация се оііовіданє з Европи в Сибір, чи єго ііереняли Ро- 
спяне в Сибірі! від місцевих тубильців, словесність котрих, як 
знаємо, так пройнята буддийсько-індийськими елементами, хоть 
найбільше імовірности в користь сего остатнього здогаду. В усякім 
разі семипалатинський вариянт оповіданя Івана Капуанського 
характерним чином сьвідчпть про можливість як найширшого 
розпросторена оповідань устним способом і кидає сьвітло на те, 
яким чином дійшло до жерел Івана Капуанського само єго опо¬ 
відане. Ми просимо читача поки що затямити собі сі обставини, 
тай ту подробицю, що вариянт Вігесіогіит Ьитапае уііае ви¬ 
водить на сцену нову особу, жінку господаря, котрої ми не ба¬ 
чимо в Панчатантрі, та котра появляє ся в байці Хмельниць¬ 
кого, а самі вернемо ся в Азию пошукати руху апольоґа Панча- 
тантри, що заінтересував нас, у чистїщій єго формі. 

Ми таки найдемо сей апольої і в арабській словесности, 
коли й не в тій редакцпї „Калїлп й Дімни% що тепер звісна 
нашому вченому сьвітови, то в неменче славному творі Масуді 
(ум. 956 у Каїрі) „Золоті луги“. Цікаво, що у Масуді апольої про 
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зиию наводить ся ари обставинах, що по насти нагадують тї, 
при яких єго росказував Б. Хмельницький: він вкладає ся, 
на підставі одного старшого твору, в уста Абд-ель-Мелїка, ка- 
ліфа з динаетиї Омайядів (685—705). „Як був калїф у Мекцї, 
то ка-зав роздати народови подарункп з воєнної здобичі. На однім 
мішку було написано: фонд милостині. Мекканцї образили ся. 
„Подарунки, що нам дали, казали вони, повинні походити ви¬ 
ключно с податку, що платять райї*‘. Абд-ель-Мелік вийшов на 
катедру і сказав таку бесіду: „Сім’ї Корейшітів, межи вами ро¬ 
бить ся таке, як із тими двома братами, що подорожуючи ще 
перед проповіданєм Борана, розложили ся в тїни дерева під 
скалами. Під конець дня із-під скал вилізла змия і, наближивши 
ся до подорожник, кинула їм золоту монету. — „Се мабуть зі 
скарбу", сказали вони. Три дни подорожні були в тім місці, 
і що дня змия приносила їм золоту монету. Один брат сказав 
другому: „По-що нам чекати так довго появи змиї? Чому-би 
нам не вбити її, викопати скарб і забрати єго?" Брат хотів єго 
здержати від сего наміру. „Чи ти знаєш, каже він, щб стане ся ? 
Може ти погибнеш, не дібравши ся до скарбу". Але той не 
слухав, узяв сокиру, підстеріг вихід змиї й ударив ґі, та ранив 
її в голову, але не вбив. Змия кинула ся на него, зробила єму 
смерть і вернула ся в свою нору. Брат чув ся обовязаний по¬ 
ховати єго тїло. На другий день змия вийшла з своего приста¬ 
новища; голова її тримала ся чудово й не було на ній нїяких 
СЛІДІВ рани. Чоловік сказав їй: „Бог знає, що я плакав над 
тим, щб стало ся, й не давав братови сповнити єго намір. А-ву 
присягнімо перед Богом, що покинемо всяку ворожню, і ти знов 
робити меш но давньому". Змия не схотіла. „Чому?" спитав 
чоловік. Змия відповіла: „Тому, бо я знаю, що ти ніколи не 
можеш помирити ся зо мною, поки бачити меш могилу твоего 
брата, тай я не зможу помирити ся с тобою, скоро тілько згадаю 
про рану". — Калїф додав вірш із Набігаба: 

Я бачу перед собою могилу, що вражає очи, 

І ту сокиру, підняту грізно вад моєю головою. 

„Корейшіти, — Омар, син Каттаба царював над вами яко 
чоловік острий; він держав вас на короткій уздечці і ви слу¬ 
хали єго покірно, вго наступник Отман був людяний, смирний 
і великодушний, і ви збунтували ся проти него та вбили єго. 
Ми ніслали Мосдїма приборкати вас і ви єго вбили в день 
Гарраха. Ми знаємо, значить, що ви не можете любити нас, 

Збірник фільольоі. секцв!^ т. ПЬ З 
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ПОКИ будете тямити про той день, так само як і ми не можемо 
любити вас, згадуючи про вбійство Огмана". 

При псїх своїх прикметах, байка арабського калїфа, се явний 
відгук індийської байки і при тому далеко ближчий до оріїіналу 
Панчатантри, ніж до езопівських копій. Очевидячки, що індийськпй 
оріїінал знов посунув ся на Захід і сим разом більше зберігаючи 
свої характеристичні риси, через установлене тїснїщих звязків 
МІЖ Індиєю та західною Азиею, що стала мусульманською й ви¬ 
сунула свою передню сторожу в саму Індию, де, після наверненя 
Ірана на віру Магомета, мусульманство само поклало собі певне 
гніздо. Ми бачили, що в передачі Маеуді оповідане Панчатантри 
трохи перемінено. Се, звісно, треба вважати ознакою устного 
переходу індийського оповіданя до Арабів і взагалі до мусуль- 
манів, у котрих таким чином могло повстати скілька відмін основ¬ 
ного оповіданя. Одна с тих відмін мусїла бути жерелом західно¬ 
європейських письменних вариянтів нашої байки, що ввійшла 
в Ейореї або Узореї, збір байок писательки XII — XIII ст. 
звісної ПІД іменем Маріі Французької (Магіє сіє Ггапсе), хоть 
вона, як тепер догадують ся вчені (див. О. РагІ8, Ьез ІаЬи- 
І 18 ІЄЙ 1а1іп8 —Іошпаї ае8 8ауапІ8 1885,1, 46), писала в Ан- 
^ 11 , та в збірнику ПІД заголовком „0е8Іа Котапогит" („Исторіи 
имскіе західно-руських перекладів, що зрештою дали нам 

Збірник сей до решти зложив ся 

У ЛШ—ХІу ст. 

Вариянти нашої байки у Марії Французької та в „ае8Іа 
котапогит“ визначають ся тим, що дано видну ролю в історії 
жінці господаря, котрий сприятелив ся зо змиєю. Господар не¬ 
обережно сказав про секрет своєго богацтва жіицї, а вона ра- 
дить ЧОЛОВІКОВІЇ убити змию та по тому, коли за кару змия бере 
еімі оогатство, худобу й діти, — жінка-ж посилає чоловіка про¬ 
сити впбаченя. Мораль байки у Марії Французької: не треба 
слухати ЖІНОЧОЇ поради: 


Ьі і=аде8 Ьит пе беіі епіепсіге 
А Гоїе Гате сипвеіі ргепсіге і т. д. •) 

І в Устну народню словесність 
іермани, де ми подибуємо казки, в котрих жінка навіть сама вбиває 


с п Магіє Це Ггапсе, роеіе Ап8•Iо-Nот1ап(1 Цп ХТІІ ч 

IV 23 Аіьзу. ГаЬІіаих ои сопГез Цез ХП еі XIII з. 1779-1781. 

, 261 263 . Сезіа Котаїюгит, еЦ. ОезГегІеу, 1872, с. 141. 
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добродійну ЗМИЮ, котру тут годує дитина, тай ріжні оповіданя 
і повіря про скарби, що їх мають і дарують змиї *). 

Ми основуємо свій здогад про азпатське посередництво 
в повстаню таких вариянтів, як байка Марії Французької, не лише 
на загальнім ходї руху подібних оповідань і характері таких 
збірників, як „Сезіа Котапогит®, але й на тім, що вже 
в Івана Капуанського (і певно в тих семітських жерелах, ко¬ 
трими він користував ся) ми бавили вставку жінки до вариянта 
байки про змию й господаря, хоть і не в такій ролї. Окрім того 
в тій відміні нашого апольоїа, що зберігла ся з частини Шті- 
састри в Магабгаратї й Гарівансї, птиця між инчиии навчанями 
каже і про доконечність не вірити жінкам. Те саме сказано 
і в другій байцї про змию, взятій із того-ж збірника до ком- 
піляциї Сома-Деви ^). Не дивниця, коли при устнім переході сих 
байок від одного народу до другого подробиці іх нарешті зіль- 
ляли ся так, що виробив ся окремий вариянт, де головну ролю 
в справі вбита добродійної змиї приписано женщинї. 

Що подібний вариянт істнував справді в передній Азиї, 
се потверджує ся присутністю подібної байки в однім турецькім 
збірнику XVI ст., виданім у перекладі ВесоигсіетапсЬе: ГаЬІез 
Іигдиез (Рагіз. 1882). Лерекладець, взагалі мало посьвячений 
в новіщу літературу порівняного досліду словесяости, догадує ся, 
що турецький 8ВОДЧИК користував ся європейськими виданими 
байок і фацеций XV ст. (езопівських, Поджіо й т. п.). Але сей 
здогад основано виключно на тім, що турецька рукопись пізнїща 
від сих збірників, та на тім, що в турецькому збірнику находять ся 
байки схожі з європейськими. Але остатня обставина промовляє зви¬ 
чайно в користь того, що Европейцї перейняли казки зі Сходу, 
а не навпаки. Напр. що до ІІоджіо треба нагадати, що він дає 
в своїх фацециях чимало оповідань, котрі находимо нанр. у ту¬ 
рецьких анекдотах про Наср-Бдіна-Ходжу,Танерлянового жартуна, 
і с котрих деякі вже здавна ходили на Сході. Окрім того ЬХХХ 
байка збірника, що переклав д. ОесоигііетапсЬе, схожа з езо¬ 
півською байкою про змию й селянина лише своєю основою і, не- 

') Дов. у братів Ґріміів, Кіпдег иікі НаизтагсЬеп вр. 105 і при¬ 
мітко до него. Повне видавб сих казок із провіткавв тепер рідке, і че¬ 
рез те ми користубио ся авґлівським перек.тадом єго, що вийшов недавно: 
бгіттз НоизеЬоМ Іаіез, Ігапзі. Ьу М. Нипі. 18Н4, І—II. Див. теж 
у Ґріимів ОеиІзсЬе 8адеп, 1865, І, 266 оиовідаиє Оіе ЗсЬІап^епкбпі- 
^'іп — про богатство, що зсилае вдячна змия. 

*) Вепіеу, РапІзсЬаІапІга, І, 364—365. 
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хай, елабими своїми боками: тим, що мотиви поступків її героїв 
дуже вривочні і нерозвиті; але ріжнить ся основно від езопівських 
байок тим, що замісь мужчини каже робити женщинї. Про се- 
лянлна-ж ся турецька байка навіть не згадує. 

Та чи сяк чи так, а остатня байка доказує явно, що в пе¬ 
редній Азиї, й снецияльно у Турків, істнував, бодай у XVI ст,, 
апольої на ту саму тему Панчатантри, що ми вже бачили 
в арабського писателя X столітя. Але істнованє у Турків і дру¬ 
гого, ще ближчого до Панчатантри вариянта, потверджує ся 
й инчими, хоть і більше посередніми доказами. А то: 

Сенесе, французький писатель XVII — XVIII ст. (1643— 
1737), що проживав між инчим в Ішпанїї, написав досить довге 
оповідане віршами під заголовком: „Утрачене довірє (1а соп- 
йапсе регйие) або змия, що їла каймак (молошну страву), та 
Турок, їі доставник^ ^). У початку оповідана автор каже про 
тему єго, яко про дуже любу у Турків, далі кладе місце події 
в околицї Прузи в Вітінії. Як мораль оповідана видко з заго¬ 
ловка, так і само оповідане — то властиво звісний нам апольої! 
Панчатантри, з лехкими відмінами: побожний Турок, що єго пі- 
слала вагітна жінка за каймаком, уснув по дорозі; змия випиває 
каймак і кидає в горнець золоту монету, потім обіцяє робити се 
що дня, коли Турок буде приносити їй каймак. Так тягне ся 
справа якийсь час. Та ось Турок, що забоїатїв, збирає ся їхати 
в Мекку й поручає за той час, як єго не буде, обовязки году¬ 
вати змию своєму синови. Решти властиво не треба й росказу- 
вати, бо ростягнені прикраси основної теми, зроблені французь¬ 
ким віршарем, не можуть нас тут інтересувати. Очевидячки, що 
Сенесе чув се оповідане або від Турка, або від подорожнього, 
що бував у Туреччині. 

Два дальші докази, нехай що ще більше посередні, мають 
за те перевагу над оповіданєм Сенесе, яко документи цілком 
записані „з народнїх ует“. Се казки: альбанеька та хорвато- 
сербські. Перша з них^) досить безглузда: замісь змиї тут являє 
ся лев, що зразу без усякої причини викидає з пащеки золоту 
монету тому, хто возить каміне. По тому за порадою жінки 
остатнього, довкола льва будують загороду, в котру камінярь 
носить що дня їду. Син єго без усякої причини, виключно, аби 


О Зепесе, Оеиугез сЬоізіез. Р. 1885, 119 і д. 

) Аи^. Возоп, Сопіез аІЬапаіз. Р. 1881 XVII 
ріесез сі’ог, ’ ’ 


^е 1І0П аих 
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похвалити ся, збирає ся вбити льва, про що й каже родителян. 
Не слухаючи впіинеиь остатніх, вія видирає иатери ключ від 
загороди і, звісно, погибає. Нарешті камінярь, збіднівши, іде 
мирити ся зо львом, котрий, правда, вичитує єну звичайну в та¬ 
ких байках иоралїзацию, та все-ж таки пристає давати єму що 
дня по монеті. Камінярь постарів ся і був щасливий. Видко, що 
байку чули, але переняли погано. 

Дві хорватські казці надруковані недавно в німецькім пе¬ 
рекладі *). У першій з них (нр. 32) виведено дитину, котра го¬ 
дує молоком змию й нарешті бє іі ложкою за те, що вона надто 
швидко їсть, і батька, котрий хоче пімстити ся за смерть дитини, 
але захоплює лише хвіст змиі; по тому він викликує змию ніби 
то аби помирити ся з нею, а справді виманює іі, аби пімстити 
ся на ній. Але „змия була не така дурна" й відповідає звіс¬ 
ною нам погрозою. Як бачимо, мотив про забогатінє селянина 
від змиі в сій казці пропущено. Він иоявляє ся в початку другоі 
(нр. 38), де бідному дроворубови змия сама пропонує давати що 
дня по таляру за горнець молока. Жінка чіпає ся чоловіка, пи¬ 
таючи его про жерело грошей. „Се до тебе не належить", відпо¬ 
відає чоловік. Але раз дроворуб засиав і спізнив ся з молоком. 
Боли він прийшов на місце, то побачив змию вже мертву. Він 
у.чав змию, поклав у горнець з молоком і закопав у землю. На 
другий день на тім місці він найшов замок з усякими богат- 
ствами. Дроворуб осів ся в тім замку й заявив по всему сьвіту, 
що він віддасть замок тому, хто відгадає, яким чином повстав за¬ 
мок. Хто-ж не вгадав, мусів платити гроші. Довго так богатів 
дроворуб, поки не росказав своєго секрету жінці, а вона роска- 
зала своєму коханкови, шкільному вчителеви, що й заволодів 
замком. Але бідний (се-б то в єго подобі сам Бог) навчив дро¬ 
воруба сказати новому панови, що він не може володіти замком, 
коли не вгадає, де сонце на завтра зійде і де зайде. — Де-ж, 
як не там, де завсігди? відповідає з лайкою вчитель. Але Бог 
робить так, що на другий день сонце перемінило місце сходу 
й заходу; дроворуб дістав назад свій замок, а жінку казав роз¬ 
стріляти. 

Для нас інтересний тепер тілько початок остатньоі казки; 
зложивши єго з 22-врои збірки Ерауса, дістаємо оповіданє, по- 
хоже на апольої Панчатантри і заразом на оповідане Сенесе. 


•) Задеп ипд МйгсЬеп (іег Зйсізіауеп топ Вг. Г. 3. Кгаизз, 
Ьеіргід, І, 1883, нри 22 і 38. 
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Досить подивяти ся на карту, аби пристати на здогад, що й аль- 
банеьке оповідане, і зложене нами хорватське не щб, тілько на¬ 
рослі турецького вариянта, ще не спійманого в оріїіналі, але 
саме того, що став основою оповідана Сенесе. Від подібного 
турецького оповідана мусів піти й вариянт Б. Хмельницького, 
явно схожий з загальною основою всіх чотирьох тілько що ви¬ 
ложених: Сенесе, альбанського та двох хорватських. У вариантї 
Б. Хмельницького зберіг ся навіть натяк на участь женщини 
в справі замаху вбити змию, що визначає більшу частину за¬ 
хідно- азпятських парослів апольоіа Панчатантри, і се перейшло 
від них і ^в європейські єго варпянти. Правда, що ся подро¬ 
биця в байцї Хмельницького сильно затерла ся, так що з неї 
лишила ся тілько вказівка, що жінка посилає селянина мирити 
ся зо змиєю. Власне через сю атрофію український вариянт на- 
ближив ся до своєго індийського первовзірця, але зрештою не 
так, аби зовсім не було видко, що місцем для звязи між обома 
редакциями служать вариянти турецькі і потім арабський. 


Безпосередня ґенеальоїічна звяіь українського вариянта 
с турецькими не здивує нікого, хто нагадає, яка тісна була етич¬ 
ність між Українцями і Турками від кінця XV ст., коли Турки 
підгорнули під себе Молдаво-Волощину і берети Чорного моря 
з Кримом, як богато Українців проживало серед Турків яко 
бранці котрим потім удавало ся вертати ся в батьківщину, як 
часто Українці женили ся с турецькими бранками, і нарешті, 
що сам Богдан Хмельницький був два роки в неволі у Туреч¬ 
чині, де вивчив ся по турецькії. Тай перейми української на- 
родньої^ словесноети від Турків делеко не обмежають ся одною 
сею байкою, що ми розглядаємо. Коїи ближче розглянути анек¬ 
доти, що ходять по Україні і вважають ся за продукти місце¬ 
вого дотепу, то показує ся, що ціла купа їх се повторене ту¬ 
рецьких жартів Наср-Еддіна-Ходжі. 

Сим КІНЧИМО наш огляд відносин межи байкою Б. Хмель¬ 
ницького 1 посвояченими з нею творами у ріжних народів Сходу 
и (Заходу. Але вважаємо не зайвим сказати два слова про чисто 
зоольоїічнии бік розглядуваних вариянтів нашого апольоґа. 


бйпА бачимо ,змию страшенну", котру брамін 

ш„ ““"У «»■»«“. “ І В'®: 

ЛІП ^ корови 1 бика, вважало ся сьвятим у Індпйцїв 

Отеє молоко лишило ся в більшій частині європейських і аГ- 
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ятсьБих вариянтів апольоїа Панчатантри, але образ змиї в сих 
вариянтах, особливо європейських, сильно змінив ся, приспосо- 
бивши ся до місцевої фавни сторін поміркованого клїмата. 
З отсеї фавни героєм апольоїа, занесеного з тропічного клїмата, 
вибрано рід змиї, що найбільше з усіх наближає ся до чоло¬ 
віка, або хоть до єго будинків, а то вужа, Ппк німецьких 
казок. Ріжяі відміни сего вужа, що любить вохкі місця та гної, 
живуть в Европі инодї коло хлївів і стаєнь, у мишачих норах, 
коло домів і під домами, у пивницях, і залазять инодї і в се¬ 
лянські доми. От на отсю живішу, що властиво нешкідлива, дуже 
рідко кусає та при тому неїдовита, перенесено в більшій ча¬ 
стині західно-азиятських і європейських вариянтів ролю стра¬ 
шенної пільної змиї Панчатантри, при чому молоко — жертва, 
стала стравою сего вужа. Далї сей вуж почав ссати корови і на¬ 
віть їсти хліб і пнчі останки людської страви, — і подібні ві- 
руваня стали у нас добром не лише селян, але й просьвічених 
людей. Тим часом обсервациї натуралістів доказують, що змиї 
ніколи не їдять анї хліба, анї молока, навіть коли штучно вро¬ 
бити так, аби їм їсти не було чого инчого *). 

Таким чином не лише показані вище оповіданя європейських 
народів про ріжні події вмий і повіря про них, але навіть уяви 
про спосіб житя сих животин не мають ніякої підстави в дїй- 
сности, навіть коли дивити ся на неї крізь ,поетичний погляд", 
а є простим відгуком і дальшою перерібкою заграничного опо¬ 
відана, що прийшло до нас із-разу яко чисто епічний апольоі. 
Факт дуже цікавий, бо він, у рядї богатьох инчих подібних, 
показує суєту досить іще міцних, особливо у нас, поглядів на на¬ 
родні вірувана, народню словесність і взагалі народність. 
Коли виложена вище історія руху байки українського гетьмана 
показує, що в народній словесности, котру так богато людей 
схильні брати в її цілому складі за продукт місцевого нацио- 
пального творива, містить ся бодай певна скількість елемента загра¬ 
ничного та інтернационального, то факт повної невід- 
повідности наших народнїх поглядів на животину-героя сеї байки 
з єго природою, тай повстане сих поглядів виключно на канві байки 
далекого заграничного походженя — відкриває нам навіть у на¬ 
роднїх віруванях, котрі тепер передають ся устним способом 


‘) Н. О. Ьепг, 8сЬІапдепкип(1е. воІЬа, 1832, 490 —49^^. ВгеЬш’з 
Иіизігігіез ТЬіегІеЬеп Шг Уоїк иікі ЗсЬиІе. 1873, ПІ, 101—102. 
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І котрі гак богато людей схильні брати не лише за щось на- 
циональне, але й споконвічне, — елемент літературний 
і відносно но віщий. Висновок сей стане, на нашу думку, осо¬ 
бливо навчаючим, коли ми розширимо єго на всі поля народ- 
нього житя. 


„С'Ьверньїй В’Ьстпик'ь", Спб. 1886, іір. 3. Підпис: Г. Ц. Помітка: 1885 року 
ЗО грудня. — Рецензия д. А. С—ка в „Кіевской Старин'Ь‘‘ 1886, вересень, бібд. ст. 
158 ~ 162. 



Українські пісьш про волю сеш 


І. 

Бріаостне право повинно було лишити після себе глибокий 
слід у руській людности, а з другого боку визволене селян 
у Росиї державним актом 1861 р. було одним із найважнїщих 
переворотів, які робили ся в історії сеї людности. Ось йому ми 
мали право ждати, що і кріпостне право, і скасоване его по¬ 
винні були відбити ся в руській народній словеености числен¬ 
ними пісьнями. Справді воно не зовсім так. Пісьнї про кріпостне 
право далеко не рівномірно розпросторені серед трьох руських 
пленін. Серед великоруського пленени доси записано всего-на- 
всего скілька пісень про кріпостне право *). Але з них у бо- 
гатьох вариянтах записано лише дві, властиво не селянські, 
а льокайські: одна звісна пісьня про грубіяна-льокая, що ночує 
з панською донькою, а друга, котрої вариянти перемішані с ііісь- 
нями вояцькими; в ній льокай оповідав, як его „били кнутом" 
за те, що „любилі д'йвушекі путемі", а все-ж таки завважує, що: 

Хорошо лакеяиі жить 
Во госяодскояь во дому: 

Лакей пашевки но пашоті, 

Косн вь руки не береті і т. д. 2) 

Навпаки, серед Українців ходить і доси досить богаго пі¬ 
сень про кріпостне право. Декотрі з них були надруковані 


*) Шенн, Рус. нар. пісив, ст. 183—4; Русек. Фвлол. Вйстникі, 
1879 р., т. II, ст. 155; Русек. Старина, 1876 р., лютий — жарт, ст. 
489—491, 667—672. 

*) Шейн, Рус. нар. иіЬспи, ст. 183—4; Русекая Старина, 1876, 
нарт; пор. козацький варияят іе Томської ґуб. в „Зтяогр. Сборн. т. VI, 
ст. 113—114. 

Збірник фільольо/. секциї, т. Ш. 
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В „Основ'Ь^, в „Кіевлянин4‘‘, в „Трудахт зкспедиціи‘‘ Чубіш- 
ського, у збірниках галицьких иісень д. Головацького та буко¬ 
винських д, Купчанка (в Записках^ Юго-Зап. Отд. Русск. Геогр. 
Общества) і и. Але сіш, звісно, не вичерпують ся всї укра¬ 
їнські пісьнї про кріїїостне право, котрі всї протестуючого ха- 
рактера. Не стільки, та все-ж таки чи мало подібних пісень 
є у Білорусів. Судячи по їх друкованим взірцям у збірниках 
дд. Носовича й ДІейна, значну частину їх перенято від Укра¬ 
їнців; але е й зовсім оріїінальні, що промовляють проти роз¬ 
простореної думки про пасивність Білорусів. 

Що до пісень про скасоване кріїїостного права, то доси не 
опубліковано нї одної подібної великоруської, нї білоруської. 
Українських же звісно скілька, хоть лише одну з них треба 
признати зовсім народньою, по її розіїростореностп. Походжене 
сеї пісьнї на стілько видає ся нам інтересним і на стілько не 
звісне навіть людям, що специяльно займають ся у нас народ¬ 
ньою словесністю, не виключаючи й М. І. Костомарова, що при- 
сьвятив вариянтам тої пісьнї скілька сторінок у своїй моноїрафїї 
„Исторія козачества вь памятникахь народнаго пісеннаго твор- 
чества“ (Р)хская Мнсль, 1880, кн. VII, 64 — 66), що ми вва¬ 
жаємо потрібним присьвятити їй невеличкий дослід, оснований на 
декотрих рідких друкованих, тай невиданих рукописних мате- 
риялах. 

Основу займаючої нас пісьнї чинить образ „зозулї“, що 
звіщає людям волю, при чому в сю канву вплітає ся то глум 
над панами, то дяка цареви за визволене, то образи скасованого 
кріїїостного права й наданої волї праці, то нарештї надії на 
будущі полекші, як скасоване податків, то всї сї подробиці до 
купи. Вариянти подібної пісьнї завважано в ріжних місцях пра¬ 
вобічної України, у волинській і подільській Губернії, й зайшли 
вони ) місцевий (київський) друк уже від кінця 60-х років. Але ще 
перед тим вариянти сеї пісьні надруковано в столичних вида- 

українською етноґрафією: в „Основі^ 
1862 р. (квітень і май) та в „Чтеніяхч» вг моск. Общ. иеторіи 
и ;^евностей россііїскнхг“, де був надрукований великий збірник 
д. Іоловацького „Народний п^Ьснп галпцкой и угорской Руси% 
що ВИЙШОВ і окремим впданєм, де (т. III, 205—212) находимо 
три вариянти названої иісьнї: два, зазначені яко галицькі, й один 
яко угорсько-руський. 

Таким чином виходить, що пісьня про волю селян, котра 
ширить ся тепер у певній частині Росиї — не місцевого ро- 
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сийського походженя, а заграничного, австрийського. Та сего 
мало. Ся пісьня зовсім і не „народнього", устного, походженя, 
як про се впевняли пашу публіку галицькі писателї, що перші 
подали до Росиї (до „Основи", в статях „Русини вг 1848 г.“ 
та „Обг отношеніяхг галицкихь русиновг кь сосідянь", і в на¬ 
званім збірнику д, Головацького) вариянти сеї пісьнї, а пись¬ 
менного, і навіть у своїй первісній формі не руського а поль¬ 
ського. 

Талантливнй галицький белетрист д. Ів. Франко достатчив 
нам незвичайно рідкий листочок, надрукований у 1848 р. у Львові, 
і тут маємо перший зачаток займаючої нас пісьнї. Зложений він 
українською мовою, галицької відміни, а надрукований латин¬ 
ськими літерами, правописю близькою до польської. Репродукуємо 
сей листочок з дипльоматичною докладністю. 


Біасіовіу. 

Ргуїуіііа }а 5 Іі\Уопка бо пазгоЬо зеїа, 

Оу ргуізгїа пага по^уупойка, (11а \їзіЬ паз игезеїа. 

Оу Іеіііа Іазііхуойка Іа ро па(і ^іко^и, 

2ту1ішаІу зіа Іазгейке па(1 пазго^ Ьііо^и. 
г^ісЬаІу зіа Іа сіі Ьтеоіуа, зіаіу гогтотоіаіу: 

2апусЬаіто па райзгсгупи сЬ1орі№ хууЬапіаІу. 
2апусЬа^то тоуЬапіаІу, Ьосіі ІоЬо Ьисіе, 

Во і сЬІор пе Іотеагупа, Ьо і сЬІору 1и(іу. 

Ка(1а ш га(іи, гасіа ш га(іи, ІгеЬа зіа гЬосіуІу, 

СЬІору Іийу, ^ак і (ІгиЬі, г Іисіту ІгеЬа іуіу, 

Іейеп, йгиЬі, Ігеїі каіс — і \У5уі ргузіаіу, 

ЗгсгоЬу г сЬІорога \у гЬосІі іуіу, г сЬІорого зіа Ьгаїаіу. 
Nару8аIу (іо Сізага, песЬа^ о Ііт 2 па]е, 

Згсго аіа сЬІорі\у Рап зіа зууо^єі райзгсгугпу ггікаіе. 
Ргуїеіііа Іазіітоойка Іа <1о паз г ууєзпоіп, 

Оі ргуіісЬаху Рап гі Ь\УОУУа (іо паз 2 полуупо^и. 

ОІ ргуіісЬаіУ, Іаі зкагаму пат: ротаЬа^ ВіЬ 1и(іу, 

Іак Ьитоаіо — Іак Ьихуаіо, — Іерег йоЬге Ьийе, 

Кета Іерег муйє райзгсгупу, пета Ьаіашапа, 

ЗгсгоЬ сЬойулу ко1а(іи\уаІу ро рі(і мгікпа г гапа. 

Кета сЬІора, пета рапа — 1ез2Є уузі іе(іпакі, 

Так ЛУЗІ сЬосгет і Іак лузці 4а(іаіиІ Роїакі, 

Іак зизісіу, іак Ьгаїіа 1га зіа туїилуаіу, 

Во лузісЬ іе(1еп 01е(5 Рап ВісЬ, іе(іпа гетіа таїу; 

О] Іуіііа Іазііууойка \уІ(1 зеІа (Іо зеІа, 

Ко2Ііз2Іа зіа полуупойка (ііа лузісЬ паз луезеїа. 

Оі Іуіііа Іазііууойка ро па(і ЬегеЬату, 

Каі ЬасЬі Ьи(іиІ гдоголуї — Ігутаіто г ЬасЬату. 
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Ргуїеііїа С7.и^.а ріусіа, 8Ік г ЬоїиЬату, 

Роха7Лго8Іу\у Ііагкуі ^^огоіі гіюс^і то^с пату. 

2]Іс1іа\у 2 сугкиїи кошізаг — Іа] пат рпЬІіки^с, 

О7С20 8аш СІ8аг раїізки ргасіи сііа с1і{орі\у сіагиіе. 

Оу рсгеяіап котійаги Іе]е Ьоїозуіу, 

Во ту (1а\Упо \у^.е пе сЬосіут рапзгсгупу гоЬуІу. 

О] ]05І 11 па$ ргуро\УІ8Іка : -- каісіу Иизуп 2пО^С 
„N0 ріугоЬуІ, СІ 1 І 0 по (ЗЬа)е, пе (Іазі сЬіо пе ша.]е“ 

Оу ,іе¥І п пай іезгсге (ІгиЬа — ргозіз', Рапе Воге’ 

... Іоі, коїго] (іа.іс Ьіізго, а пііеіу пюіііе. А. 

N3 коїгуйс І)гасі хуіасаЗа^усІї г КиГкІеіпи, «гріІЬсгди г 2аггапісу. 

Вгиківт Ріоіга РіПега. 


Для того, аби читачі зовсім порозуміли „Пісьню радости“, 
ми мусимо сказати скілька слів про те, при яких умовах настала 
в аличіїні 1848 р. воля селян, або, краще сказавши, скасоване 
властиво кріпостну неволю скасовано там іще 
в ХУІІІ ст. заходами Марії Тересп та Йоснфа II. 

Ще перед 1848 р. і правительство, тоді зовсім німецьке, 
1 певна частина панів. Поляків, прийшли до нереконаня, що 
конче треба зробити конець сему останкови февдалізму; але 
справа відволікала ся і через консерватизм уряду Меттернїха 
та станове користолюбство панів, і через політичне супірництво. 

авігь тота частина польської суснільностп, що бажала скасована 
панщини, хотіла би була заразом, аби се скасоване послужило 
серед селгш яко спосіб до аіітациі в користь обнови польськоі 
держави. В такім дусі вела в 40 ві роки пропаганду демокра¬ 
тична польська партпя серед селян. Поляків і Русинів, скла¬ 
даючи при тому для остатніх і пісьнї їхньою мовою*). Та в 1846 р. 
сей польський национально-демократичнпй рух скінчив ся дуже 
їраґічно власне в тих місцях, де ііропаіанда й свого рода 
„хожденіе вг народг“ були найдіяльніщі; там, при першій 
пробі польських революционерів більше або менче шляхетського 
роду притягнути селян до повстаня проти „цісаря та Німців", 
Соляне, переважно Поляки західної Га.дичини, вибили повстанців. 


і україпські пісьнї ті, що зложені Цєнґлевпчеи 

адр}ковані в „^о^Vо^ос2п1ки Оешокгаїусгпут^ 1842 о ст 2;8 404 

І в львівскш „Зорі“ 1884, нр. 5. ЦенТлевсч .ходив у нарї" 8^ Р 

в оТй“еіо"ЕнїГ П?; " аагереГ- 

5ас Грекрутн ^ '«?/*«’"*"*- словаин: „Не пожевеш 

«ужпк крій дороги". "«Р«Р*бка звісної: „Ой орав 
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а потім і богато панів. А все-ж таки правительство побачило, що 
конче треба зробити що небудь для селян, але обмежило ся палїяти- 
вами, в родї скасована „довгих возів“ і „помочи" в жнива, се-б 
то додаткової до трьох днів панщини, і позволило подавати жалоби 
на панів просто до крейсаиту ’). В кінцї 1846 р. видано право, 
що позволяло селянам заступити, за згодою с панами, панщину 
грішми, землею (землю селянську відділено від властивої панської 
ще законами XVIII ст) або як инакше. Розуміє ся, ніяких по¬ 
дібних згод не вийшло і край був у напруженому стані від са¬ 
мого 1846 р., коли се раптом у мартї 1848 р. вибухла рево- 
люция в Відні, і цісар згодив ся скликатл на липень парламент 
із депутатів від усіх клас людности імпериї. Рівночасно пов¬ 
стали розрухи на Угорщині. Всі сі подГі мусїли відбити ся 
і в Галичині. В краю появили ся еміґранти і політичні ареш¬ 
танти, випущені з кріпостей. Само собою розуміє ся, що богато 
з них уважали, що час пригожий до нациоиального повстаня, 
і пропонували почати єго заявою про скасоване панщини. Але 
рівночасно серед селян появили ся явні ознаки бажана повто¬ 
рити сцени 1846 р., так що пани чим швидче покидали села 
і переїздили в міста. Панщина почала фактично переставати 
і на черзі було питане, хто й на яких умовах скасує її лєїально. 
19 марта появили ся у намістника у Львові, ір. Стадіона, депу¬ 
тати від ліберальної ірупи панів і міщан с просьбою про те, 
аби було позволено заложити национальну ївардію, котрої, як 
сказав один депутат, потрібно проти „бунтарсько-настроєвих 
селян" і проти „ворога Польщі, московського царя," тай про 
те, аби скасовано панщину й заступлено чиншом. Рівночасно 
у Львові засновано польське політичне товариство „Рада На- 
родова", котре почало розбирати і справу национальну, і справу 
про панщину. Краківські делєїати пропонували подарувати се¬ 
лянам панщину, але більша частина панів не згодила ся на се 
і навіть прихильнїщі до селян пани бояли ся, що селяне їм не 
повірять, а схочуть, аби скасоване панщини було потверджено 
цісарським законом, а тоді, казали вони, селяне дякувати муть 
тілько цїсареви, а не Польщі. Та треба ж було на щось рішити 
ся. Звісно, щире рішене в дусі пропозиций краківських депу- 

Толі мабуть зложив якийсь Поляк-деиократ незвичайно різку 
українську пісьвю: „Крейсамт с павами тримає, за нашу біду не знає", 
що кличе „хлопців до сокири" (ІНсни буковивскаго варода, в II т. Зав. 
Юго-Зан. отд. Рус. Геогр. Общ. ст. 556 -- 557). Сю пісьню і тепер сьиі- 
вають декуди в Галичині й Буковині, переважно письменні. 



зо 


ФОЛЬКЛЬОРНІ ТВОРИ М. ДРАГОМАНОВА Т. II 


татів було би найгіднїще з усего і навіть користнїще для панів- 
патріотів, але лише 70—80 панів рішило ся на се, тай ті, як 
бодай запевняв їр. Стадіон, що був тоді наиіетником Галичини, 
були по більшій частині задовжені, котрих маєтноети вже 
не давали доходу. Ся нікчемна цпфра найкраще показує дарем¬ 
ність запевнень польських панів, що почин до скасована панщини 
в Галичині належить ім і що вони пропон)’вали зробити се на 
вигідніщих для селян умовах, ніж се зробило правительство, що 
буцім-то вирвало сю добру річ із рук ТІоляків-панів. Навіть 
опісля, коли вже оповіщено скасоване панщини, депутати-Поляки 
в віденськім парляменті 1848 р., не виключаючи й демократів, 
голосували, окрім одного, за викупом панщини. В критичну-ж 
мінуту вся їх ласка обмежила ся тим, що було сказано вище, 
та обернеием виділу галицького еойму до намістника 6-го квітня 
з домаганем, аби позволено ему, видїлови, заявити скасоване 
панщини е тим, аби еойм опісля постановив умови сего ска¬ 
сована. 

Тим часом панщина фактично перестала і ееляне почали 
заводити проти панських узброених товариств свої сільські сто¬ 
рожі, а в тарнівськім окрузі (в польській частині Галичини), 
що був у 1846 р. театром особливо лютої різнї панів, дійшло 
знову до стичок: ееляне відбирали від панів зброю та арештували 
їх. Тарнівські пани післали до цісаря петпцию, аби скасувати 
панщину і заразом забеспечити спокій у краю, се-б то прибор¬ 
кати селян. Ось коли їр. Стадіон порадив цісарському прави- 
тельству заявити від себе про скасоване панщини. 17 квітня 
1848 р. появив ся міністерський наказ про те, що від 3/15 
мая панщини в Галичині не буде; про умови-ж викупу пан¬ 
щини, їрунтіз і піль, постановить, мовляв, державний парламент. 
Окрім того ір. Стадіон порадив правительству оперти ся проти 
польського сепаратизму на национальні змаганя Русинів, що не¬ 
давно перед сим почали проявляти ся с певною енерґіею: 19 
квітня їр. Стадіон післав цїсареви заяву з’ї.зду руських нотаблїв, 
по більшій частині сьвященників, що заснували товарігство 
„Гуска Рада", заяву про те, що „Русини (по нїмецьки сііе Ки- 
іЬепеп) самостійна нация, окрема і від Роспян (Діє Киззеп), 
і від Поляків, і чинять частину малор)еької нацпї (Діє Кіеіп- 
шззеп), зовсім віддану Австрії ’). 


’) Подробиці про се все дпв. в іптересній кнпжцї РоІпізсЬе Ке- 
уоіиіюпеп, Егіппегип^еп аиз Саіігіеп. Ргад, 1863, та у Зргіпдег’а, 
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Такий чинои австрійське правительство взяло в свої руки 
селянську справу в цілій Галичині і национальний рух Русинів 
у східній її частині і справило обоє проти тодїшнїх польських 
змагань. Польські патріоти, навіть денократи, могли лише сяк* 
так боронити свої позицій', поки що більше теоретично. Одною 
з прояв сеї оборони була Різп гайові у, котру ми навели 
вище і котра представляє селянам-Укра'їнцям скасованє панщини 
яко справу „Ляшеньків“ і підказує сим селянам братерство з Ля¬ 
хами проти „чужої птицї, тяжкого ворога, цісарського комісаря", 
що буцїм-то дарує те, чого сам не має'). 

Розуміє ся, подібні обертаня, доволі спізнені, не могли мати 
практичного значіня: селяне, а тим більше галицько-руське ду¬ 
ховенство, лишили ся на боці цісаря та його комісарів. А про 
те літературно ся Рі^й гайовіу не пропала дурно, але дала 
почин до зложеня в таборі Русинів пісень про скасованє пан¬ 
щини і при тому пісень противних панам, а в дальших редак- 
циях і взагалі Ляхам. 

Судячи по змістовії, Рійп гайовіу появила ся коло 3-го 
мая 1848 р. А вже через два місяці, в 8 н-рі (4-го липня) 
„Зорі Галицької**, першого орїана галицько-руських відродин, 
появило ся ось що: 

„Брасненькій то и серце каждого русина радостію напов- 
няющій появі часу п сильний доводі, які високо взн'І^сі ся 
вже духі народности русскои, коли недавно тому мало кто 
ЗІ мужіві русскихі писаві по руски; а теперь и нев'Ьсти, ко- 
три перше може и слова руского не написали, письменностеві 
русскові щире ся займаюті и по руски ііишуті, а не ось то 
якй будь баналюки, які то кажуть ні ві пять, нн ві десять, 
але можемі сказати, краснй які на початокі поетицкіи утвори. 
Оті одна вже поважненька руска невіста бді часу, які ся леві 
рускій пробудиві, займає ся поезіеві рускові, и то оточена 
своими внуками, при занятію господарскбмі, и написала вже 
ЗІ десять кавалкбві ві дусі народнбмі; пробиває ся ві нихі 


Оіе пеиеаіе безсЬісЬіе ОезІеггеісЬз, II; в АидзЬигдег АІІ^'ЄШ. 2еі1ипд 
1848, Веііаде, яр. 1(><і (заоиско ґр. Стадіоиа) і 246 (заява „Руської 
Ради"); в „Основі" 1862 р., IV (Русини ві 1848 г.) і в „Зорі" 1880 р. 
(Русини ві 1848 р.). 

>) Ііісьня ся не була в своїй роді одинока. Д. Франко наводить 
у „Зорі" 1886 (сг. 272) ще одну проти „Нїнцїв‘‘ і Стадника (Ста- 
діона) й обіцяє специяльно оглянути сей рід літератури 1848 — 9 рр. 
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чувство утиску и недолі народу нашого. Уміщаємо на той разь 
вь Зори два наступающін кавалки'). 

1. Прилетіла зозуленька, таи стала кувати, 

Ой щось я вам, добрі люде, маю повідати: 

Як вже гаї зеленіли, я до вас вертала, 

Сїла-м собі в темнім лісі, трохи-м спочивала; 

Аж ту разом щось здуднїло, я ся споглянула — 

Як-бм диво побачила, аж*бм ся забула. 

А то паньщину свобода перед собов гнала. 

Загнала ю в ліси, дебри, щоби там пропала... 

А за нею женут пани, взяли ю просити : 

Вертай, вертай назад до нас, нема з відки жити. 

Паньщина їм відповіла: щож я тому винна? 

Самісьте мя відправили, я вам була вірна. 

Не в той спосіб ми с тобою хтїлп ся розстати. 

Ми судили, що тя колись знов будем витати. 

Ми не вмієм молотити, наші жінки жати, 

Ми не знали, що так тяжко на хліб працювати; 

До кавярні нема з чим йти тай чортика грати — 

Бо в кешени всюди пусто, відкн-ж чого взяти? 

З арендаря вже не можна більше витягати, 

Бо вже на борг хлоп не хоче горілочки брати. 


2. Ой ти Зоре Галидкая, якаже-сь нам ясна: 

Так-бсь красно засьвітила, аж паньщина згасла. 

Хоть так ясно засьвітияась, не всї видять люди. 

Ой суть такі межи нами, що мают полуди 1 
Ой ти, Зоре Галнцкая, не сьвіти нікому, 

Тілько нашій руской справі, як піде до трону. 

77 .... Зо /{.... 

Ьерітт» прикладе, красній дівиці! Читайте п пишіть п ви 
по рускн; вашй думки п пісеньки обойме чувство пріязни 
н любвп; але завше най будуть вь дусі рускбмь" 

Що перша пісьня лише перерібка, звісно, справлена проти 
панів, наведеної вище „Шсьнї радостіі% се, бачить ся, ясно 
з простого ііорівнаня. Що-ж до другої, то се также перерібка, 
але вже народньої любовної пісьнї: 

Ой місяцю, місяченьку, не сьвіти нікому, 

Тілько йому миленькому, як іде до дому і т. д. 


) Ми подаємо всї дальші українські пісьнї нашою теперішньою пра* 
вонпсю. — Рсд, 
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Тілько скинути оком на сю иерерібку, на її партийні пе¬ 
ресуди, висловлені в З — 4 віршах, що натякають на польсько- 
руське товариство „Руский Собор", котре Поляки хотіли поста¬ 
вити проти чисто руської „Рускої Ради", проводирі котрої ви¬ 
давали „Зорю Галицкую", на її остатнї вірші, що натякають на 
подане меморандума центральному правительству, і неможливий 
буде здогад про простонародність автора сеї перерібки. Певно 
сим автором не була й ніяка „невіста", але хто небудь із близь¬ 
ких редакциї „Зорі" осіб. 

Незабаром „зозуленьку" знов пущено лїтати із за нової на¬ 
годи : з нагоди аїітациї в користь товариств тверезости. В тій 
же „Зорі Галицькій" 1849 р., нр. 25 (16/28 марта) появили 
ся вірші „Гор'блочка", в початку котрих стоїть: 

Прилетіла зозуленька тай стала кувати. 

Ой час люде, горівчище пити перестати ; 

Най ю вже пют біси в пеклі'. Турки та Татари (!), 

Най ю пірвут лихі вітри, пібют чорні хиари; 

Поки люде горівчище любили тай пили, 

Аренцарі повбирані, як пави ходили. 

Будут вони по улицях тепер дрантєи трясти, 

Як по схотят иолотвти, а жінки іх прясти. 

Далі йде опис огиди панства, а нарешті вже не зозуленька, 
але рибка викладає дівчатам принади тверезости: 

Лридпвіт ся, дівчатонька, як я красно скачу. 

Яв весело си гуляю, хоть корчив не бачу І 

А в тім, сї нові вірші не мають, окрім у початку, ближчих 
відносин до нашого предмету, то ми й не будемо далі коло них 
вунинати ся. Для нас інтересний тепер лише початок остатніх 
віршів, котрий показує, як подобав ся галицько-руським патрі¬ 
отам 1848—49 рр. спосіб автора Різні гайозіу — заставити 
птицю звіщати певні політичні заходи та ідеї галицьких се¬ 
лянам. 

Ми навели пісоньку про зозуленьку, що звіщає волю, в тій 
формі, в якій її надрукували в австро-руських країнах духовні 
керманичі тамошньої людности. В статі „Русини вь 1848 г." 
(„Основа" 1862 р., ст. 6 — 7) подано галицький вариянт сеї 
нісьні, що ріжнить ся від надрукованого в „Зорі Галицькій" 
лише кількома виразами, а в збірнику пісень д. Головацького 
(Ш, 211) надруковано вариянт „із Угорської Руси", що визначає 

Збірник фідьольо^ секцні, Т. ІІЬ 5 
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СЯ 3-лехка диялектично, та пропуском у середині одного віршика, 
завісь котрого додано в кінці іменем панів: 

Ни сь ч'Ьп'ь, ви сь ч'іЬи'ь вань вже жити, 

Припілось пропадати. 

В згаданій статі „Основи" пісьня про зозуленьку названа 
„стихотвореніемг", але трохи вище „другое стихотвореніе" — 
обернене до „Зорі Галицькоі" представлено яко привитанє „на¬ 
родне". Малокритичний характер збірника д. Головацького не 
позволяе сказати на певно, чи вариянт у сім збірнику, тай ва- 
риянт „Русини вь ІЬ48 г." записано „із народнїх уст", хоть 
яке би там було його первісне походженє, чи взято з якої ру¬ 
кописи, або друкованого популярного листочка. Те саме треба 
сказати і про третій вариянт, надрукований те-ж у д. Гоїоваць- 
кого в тім же томі, на ст. 205 — 210 (нр. 75). Вариянт сей, 
під котрим не зазначено місця, де його записано, зливає два 
„кавалки": „невісти" П—а зь К. про панщину та про „Зорю 
Галицьку", в одну „Пісьню про панщину", в середині межи 
ними, тай межи куплетами першого „кавалка" дає нові куплети 
і, що найцїкавіще, межи ними находимо куплет із Рі^пі га- 
сіозіу цілком, а инчі в явній антитезі словам сеї остатньої. 

Так, безпосередно після слів панів до панщини про те, що 
вони надїяли ся (в сім вариянті: „ми казали"), „що ще будем 
с тобов ся витати", стоїть куплет із Різні гайозіу: 

А вже нема того пана. 

Ані ватапава, 

Жебп ходив, колядовав, 

Ио-ііід вікна з рапа. 

Ся згадка про репрезентанта старого ладу дає нагоду до 
дальших куплетів, у котрих рисує ся і минуле і теперішнє ста¬ 
новище панів. Ми наведемо сї куплети, що доповняють вариянт 
„Зорі", між пнчим через те, що вони поясняють місця в вари- 
янтах, записаних у Росиї, часто попсованих і не зовсім зро¬ 
зумілих. 


Окопопів, ватаманів. 

Уже скасовалп, 

Що на ііанпінау гонили, 
Бікна впбпвалп. 
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Перше були штири пани, 

А два ватамани, 
Вісімнадцять польових^ 

А 6ДИН підданий! 
Вийшла стара панї 

На затильні двері: 
„Поверни ся, нанщинонько, 
До нас до вечері! 

Ой верни ся, паніцинонько, 
Верни ся, верни ся, 
Хоць на рочок, або на два. 
Та у нас найми ся!“ 
Панщина їм відповіла: 

„Я за вас не дбаю, 
То-то-м ся в вас доробила, 
Шо нїчо не маю®. 

Ой пішов пан молотити, 
Панї підмітати: 

„Десь нашої панщиноньки 
Тепер не видати!® 


Далі йдуть три куплети, знову схожі с першим „кавалком 
„Зорі Галицької*^, а по тому появляють ся на сцену комісарі, 
дише зовсім не в тій формі, як у Рійпі гайозіу: 

Наїхали комисарі, 

Стали голосити: 

„О час би вам, бідні хлопи, 

Панщин не робити!® 

Від’їздили комисарі 
Тай наказували, 

Жеби хлопи нред панами 
Шапок не здіймали. 

Хлопи ідут, люльки курят. 

Пани сидят, тай ся журят: 

„Де-б нам гроші заробити, 

1 тим хлопам заплатити; 

І табаки понюхати, 

Жеби пана послухати, 

І горівки оновити, 

Що-б на пана ще робити. 


Далі вариянт вертає ся знов до „зозуленьки", а по тому 
виводить на сцену й инчі птиці, нежи ними й ластівочку і го¬ 
лубів польського первовзірця: 
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Вилетіла зозуленька, 

Сіла з голубами: 

„Ой час би вам, пани, 
Приставати з нами!'^ 
Сіла собі над водою 
Сива посьмітюха, 

Тай сьпівала панщиноньки, 

А той Ляшок слуха: 
„Ой жеби нам, пане брате, 
Посьмітюху вбити, 

Шоб не вчила та пташина 
З бідних Ляхів кпити!“ 
Ой летіла та сорока, 

Тай стала, скрегоче! 
„Чогось бо пам вже панщини 
Робитись не хоче!“ 
Вилетіла ластівочка, 

Уже сьнїгу мало: 

„В самі сьвята Великодні 
Панщини не стало". 


Після сего йдуть куплети другого „кавалка^^ „Зорі Га¬ 
лицької 

В зложеню сего вариянта очевидний безпосередній вплив 
і"і8пі гасіозіу. Питане тілько: Чи подибано вже серед ,на- 
роду сю „пісьню" з її наслїдуванем, випущеним із яЗорі Га¬ 
лицької , чи сей зливок двох пісень зроблено по-просту за бюр¬ 
ком якого галицько-руського патріота? До решти рішити се пи- 
тане могло бя лише признане когось із людей, близьких до то¬ 
дішніх галицьких літературних справ. Але ми би швпдче голо- 
с} вали за другим, аніж за першим здогадом, уже через те, що 
остатній вариянт за довгий і частини його зложені штучно. 

як чи так, а „кавалки" „Зорі Галицької" тай їх обро¬ 
блене, надруковане в збірнику д. Головацького під іменем „Пісьнї 
про панщину , занесено межи нарід і вони стали там ширити 
ся через устну передачу, так що тепер уже можна найти майже 
всі їх складові частини в ріжних комбінациях і редакциях серед 
езперечно устної народньої словесности. Так безперечно ует- 
ного характера вариянт нр. 76 згаданого відділу в збірнику д. 
о.іовацького, зазначений : „Із Жовківского повіта". Він 
окшЧ. похожий на перший „кавалок" „Зорі Галицької", 

окрім декотрих диялєктичнпх відмін: лише слово „пани" замі- 

і иткоппги" “ ” відкинено чотири вірші в кінці. Такий 

руьопнснии вариянт, доетатченпй із „Угорської Руси" д. Ся- 
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меонои Ревтием, інтересний яко взорець засвоєня закарпатськиня 
Русинами пісьнї, що розширяла ся серед Галичан, котрі хили 
в обставинах, схожих в основі, та все-ж таких ріжних у подро¬ 
бицях. Аби не забирати місця, ми наведено тут лише кінець 
його: закінчене ляментаций панів і обернене до „Зорі Га¬ 
лицької". 

Вь кафегаусь ве доїдене, 

Нн до корчии пити, 

Вь кешевяхь всягди пусто, 

Вуткя то-то взьити?" 

Ой Зоре Галицвая, 

Зазори вань ясно, 

Чтоби долго ножно жити 
Твло, чесно, красно. 

Остатній куплет показує, що за Карпати пісьня дійшла 
в редакциї, звязаній с тою, що зільляла два „кавалки" „Зорі 
Галицької", лише що ся редакция не могла вдержати ся в Угорщині 
в тій ростягненій формі, в якій її піддержував серед людности 
безперестанний вплив на селянську масу їх письменних керма¬ 
ничів. 

Із Галичини ми маємо скілька невиданих вариянтів, безпе¬ 
речно записаних „із народнїх уст" незвичайно докладними зби¬ 
рачами. Перший вариант вийшов очевидячки зо звідної редакциї, 
що у д. Головацького (нр. 75), хоть він знов дуже вкорочений: 

Ой летіла зазуля по вад ваші села, 

Принесла вам новивовьку для нас всіх веселу: 

Приїхали конисарі, взьиля голосити: 

„Не будете, добрі люде, паніциви робити". 

Ой летіла ластівонька, куда сьвігів иало, 

В сьвята великодні паввщви ве стало. 

Приїхали конисарі і наказували, 

Жеби хлоои пред панами шавок не здойналв. 

„Ти не вмієш косити, я ве внію прьисти, 

Ой підемо, бідні люде, СЬЯЇИІ ДІДИ водити*. 

А війшла стара павї на затильні двері: 

„Ой верни сї, панщивонько, хоцииь до вечері*. 

„Не верну сї, ве верну сї, я ти була вірна, 

Ой ти мене відправила, я тому не вивва". 

В дальшім вариянтї, записанім д. Бучинським у с. Гринїв- 
цях, на Підгірю, алеїорична зозуленька вже майже зовсім за- 
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терла ся і присьвячені їй куплети замінено образами скасованої 
неволї та виразами дяки й радости ізза волї: 

Вілетїла зозулечка з зеленого гаю 
Та втікала панщиночка із нашого краю. 

€ї пани атаиани хотіли зловити: 

„Та верни ся, панщиночко, с чого будем жити?" 

%дут пани та косити, а пані вйизати, 

Будут знати вражі Ляхи людий шанувати, 

Від полудня до полудня людий збиткувати. 

Просїт Бога, молодиці, тай коло криниці, 

Що ваи цісар подарував тяжкі роботницї. 

Просїт Бога, молодиці, та коло фіґури *), 

Що вам цісар подарував покладки тай кури. 

Як не видко умерлого, по сьвітї не ходит. 

Так не видко паніциночки, ніхто ї не робит! 

Як не видко умерлого тай коло цвинтаря, 

Так не видко панщиночки в нашого цісаря. 

Межи новими подробицями, що ПОЯВЛЯЮТЬ ся в СІМ вари- 
янтї, цїкава молитва за „цїсаря“ з її мотивами. Сю молитву ми 
подибуємо далі в росийськпх вариянтах, і через те тим більше 
мусимо зупинити ся коло її розвитку в вариянтах галицьких, 
відки вона пішла в Росию. Молитва ся причепила ся в пісьнї 
про зозуленьку та панщину з окремої пісьнї про угорське пов¬ 
стане, що відбуло ся саме тодї як скасовано панщину. Вже сего 
остатнього було досить, аби в думках селян, що мало знали мо¬ 
тиви політичних подїй, обі появи звязано з собою яко причину 
й наслідок. Угри — вороги цісаря, що скасував панщину, стали 
прихильниками панщини. Окрім того на боці Угрів були Поляки, 
для галицьких селян синонім „панів". У думках галицьких селян 
Венґри, Ляхи й пани зільляли ся в одно, особливо тодї, коли 
при угорській армії засновано польський легіон і коли цісарське 
правптельство взяло ся розвивати селянську сторожу, що вже 
й перше, від самого початку розрухів 1848 р., повстала майже 
самостійно. Тепер сїй сторожі поручено специяльно охорону про¬ 
ходів від польського легіона в Угорщині. Само собою розуміє ся, 

„Фігурами" називають у Галичині, як і в західних ґуберніях 
Росиї, великі хрести з вирізаним росіїятем і знаками до него. Такі „фі- 
ґурц" ставили селяне в богатьох місцях на памятку визволеня, при чому 
алеґорично ховали під ними паніцину, на що натякають і пісьнї. Инодї 
хована панщина з’ображала ся пляшкою горівки, котру закопувано в землю 
на знак, що від тепер селяне вже не будуть обовязані брати певну скіль- 
дість горівки з панського шинку. 
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що роялїстичяа аґітация, до котрої пристали іірінціпіяльно сьва* 
щенники, тодїшнї ПОЛІТИЧНІ проводирі галицьких Русинів, під* 
держувала оріґінальні відносини галицьких селян до угорсько* 
польського руху, чин і поясняє ся особливо щирий цеварізм сих 
селян не лише проти Венїрів, але й против Італїянцїв, що тодї~х 
повставали, як відомо, в Льомбардиї та Венециї проти цісаря. 
Такий настрій галицьких селян відбив ся і в народній словес- 
ности австрійських Українців досить великою скількістю пісень 
про тодїшнї воєнні події, котра відбиває ся від дуже байдужих 
відносин до воєнно-політичних подій XIX ст. української на- 
родньої словесности, так чуткої до них у XVII і навіть XVIII ст. 

Уже в збірнику д. Головацького є скілька австро-україн- 
ськнх пісень про угорський рух 1848—49 рр., і цікаво, пісень 
тих далеко більше галицьких, ніж властиво угорських,—чому? 
на се вказано вище. Ми зупинимо са коло одної з сих пісень, 
що найближче йде до нашого предмету. Ось її початок: 

А Господи нвлосервий, 

Як ми бідували, 

А поки ми та иапшиву 
Тяжко відбували! 

Слава Богу, же иан гаразд 
Тепер, сесї літа, 

А же би ваш цісар здоров 
Тай жив вногі літа. 

Бога просів за Тісаря 
Шо час, шо години, 

Нан панщину подарував, 

Абил не робили. 

Бога просім за Тісаря, 

Сараки Руснакв, 

На Тісаря вагвївав ся 

Венґер та Ііоляки і т. д.') 

(Нар. аЗсвв Гав. в Угорсв. Руеи, т. II, ст. 460—461). 

По деяким ознакам, особливо по кінцеви пісьнї, котрого 
нам осьде не потрібно наводити, можна думати, що й ся пісьня 
в своїй первісній формі не устного, а письменного походженя. 
Але пісьня ся увійшла в нарід і там обтерла ся від надто 
книжних рисів і значно розпросторила ся. У нас є скілька ва- 

*) Далі йде річ про розрухи серед Поляків до савоі Варшави, про 
прихід у Австрію .Москаля воронивн кіньми" та про втеки „Веиґра" 
(в инчих варияитах Кошута, по івевн) під Турка. 
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риянтів ЇЇ, записаних безперечно з народнїх уст. Один із них 
попросту починає ся молитвою за цїсаря: 

Бога просім за дїсаря у сьвятої Матки, 

Що най цісар подарував паищину й податки 
Просім Бога за цїсаря в сьвятої фіі'ури, 

Що нам цісар подарував пряжу, яйця й кури і т. д. 

(Запис. Константин Бородайкевич у Ріжнї, в коломийських горах 1872 р.). 

В другім вариянтї, частини котрого также зайшли в Росию, 
в початку знов появляе ся „зозулечка^, але зараз зовсім затирає 
ся реальними образами та надіями: 

Білетїла зозулечка з високої гори 
Та занесла панщиночку за Дунай за море. 

Та дай же ти, пане віте, та до людий знати, 

Та най ідут на Середу панщину сховати. 

Тай панщину поховали, хрест на ню поклали; 

Як учули варіяти^), ревне заплакали. 

Та не плачте, варіяти, сами-сте хотіли: 

Ми робили по штири дни, тай не мали віри. 

Тепер бо пане, брате, лиш на сьвітї жити — 

Цісарське заплатити, тай собі робити. 

Просіть Бога за цїсаря, що час, що години: 

Подарував панщиночку, щоби-м не робили. 

Подарував панщиночку, сплатну худобу; 

Оплати ґрунт, халупу, сиди собі в дому. 

Пали карти від цїсаря, щоби їх читати, 

А в тих картах написано: села вартувати і т. д. 

(Запис. Олександер Стефанович 1872 р. в Корневі, коломийського повіту). 


Дальша частина пісьнї присьвячена угорській війні, і через 
те ми її й не наводимо тут. 

Іще більше перероблена в реальнім напрямку алеґорична 
пісьня про зозуленьку в інтереснім вариянтї, надрукованім 
в „Основі“ 1862 р., нр. V, у статі „Обь отношеніях'ь галиц- 
кохь русиновь кь сос’Ьдям'ь". Ми наведемо єго тут цілком, бо 
майже всї єго складові частини пішли на зложенє вариянтів, що 
обертають ся тепер у Роспї. 


*) Обовязкові приноси панам натурою, а не державні податки, як 
зрозуміли сьпіваки в Роспї. 

Польськ. \уагуаі — божевільний; так пісьня честуе Поляків. 
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Ой дай, Боже, здоровбчко нашому цареви. 

Та що зробив полекшіня нашому краеви! 

Ой дай, Боже, здоровбчко та нашій царівні, 

Ой що-ж тепер тай мужики із панами рівні! 

Пише цїсарь тай патенти межи свої люде: 

„Ой молїт ся пану Богу— панщини не буде!" 

Ой летїла зозуленька з зеленого гаю, 

Утікала панщинонька із нашого краю; 

Ой як вона собі сїла тай трошки снічнула: 

Дивила ся, як свобода панщину тиснула. 

Ой як вона утікала, пани ю ловили: 

„Ой верни ся, нанщиночко, ми тебе любили І" 

„Не верну ся, дурню пане, нич-ем вам не винна; 

Було-ж мене шанувати, — я вам була вірна; 

Булож мене шанувати, мир не збиткувати. 

Ви не знали як то гірко на хліб бідувати, 

Ви не вміли ба й косити, ваші жінки жати: 

Будет ваша панщинонька в поли зимувати". 

Минули ся тиї вроки, да тиї гайдуки. 

Що носили гарапники тай ліскові буки! 

Минуло ся, що ті пани, що ті окоманн 
Заливали в нечи огонь жінкам коновками. 

Йде чоловік на панщину з ціпом молотити, 

Ой а вони забігают, хотя(ть) єго бити. 

В понеділок на панщину, в вівторок панщина, — 

Вже ся тепер, пане брате, панщина скінчила! 

Наведений вище вариянт інтересний між инчим тим, що 
тут устне народне твориво на решті дало собі раду досить до¬ 
бре з одним дуже важким для него місцем у розмові с ланами, 
що пустила „Зоря Галицкая“. Остатня рахувала ся с претен- 
сиєю панів на те, що буцїм-то вони самі, а не цїсарь, скасували 
панщину, і поставила ся до сеї претенсиї з іронією, заставивши 
панщину казати їм, що ви самі, мовляв, мене відправили, а я 
була вам вірна, на що пани відповідають (на більший сором 
собі): „ми не так бажали с тобою розстати ся, ми думали, що 
знов будемо витати тебе і т. п. (див. вище). Вся отся іронія 
була занадто скомбінована для устної народньої словесности, 
і через те, як можна бачити з описаного вище, більша частина 
устних вариянтів задержала вповнї і навіть розробила з сеї роз¬ 
мови лише слова про те, що пани не вміють робити, а слова 
про те, що пани-ж самі відправили вірну їм панщину, покла¬ 
дено в сих вариянтах не в іронічнім, але в простім^ розуміню, 
звісно, проти намірів редакторів „Зорі Галицької“ й на неко- 
ристь ясности основної думки пісьнї. Остатнїй вариянт мотивує 

Збірник фільольо/. секцнї т. 111. ^ 
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ВІДХІД панщини дуже зручно: пани не берігли її тому, що за¬ 
надто давили селян, і далі се рисує ся по материялу, що вже 
був готовий у пісьнях про панщину, однакових і в Галичині 
і на Україні, особливо на правім березї Днїііра '). 

Окрім сего кінця, в остатнім вариянтї цікавий початок, де 
виражає ся дяка цареви і навіть царівні. Початок сей ми по¬ 
дибуємо яко кінець досить закутаної пісьнї (де также згадана 
зозуленька), надрукованої в „Галичанині^ (1862 р., кн. І, вии. 
II, ст. 19—20), про походженє котрої ми не зважуємо ся ска¬ 
зати докладно. Але яке би не було походженє сего кінця, ему 
судило ся розпросторити ся в народї і ввійти в склад инчих 
варпянтів у Австрії^) та в Росиї, а в остатнїй розвити ся на¬ 
віть у окрему пісьню. 

Майже всї основні мотиви, які ми бачили доси в розбира¬ 
них вище вариянтах, зільляли ся досить орііінальним способом 
ув однім, але так, що панує мотив іронії над панами, котрі не 
вміють робити. Вариянт сей записаний у с. Воскресїнцях під 
Коломиєю, і надрукований у львівській „Зорі“ 1886 р., ст. 
213 — 215. 

Ой летіла зозулечка тай стала кувати. 

Як зачьила від панів паиіцина впадати. 

Віїхав пан та на місто, посьиг у кишеню, 

Та війнаб із кишені порожнюю жменю. 

Посьиг же він у другую, вітьигае дудку: 

„А за що ж сі тут напити, мій гіренький смутку! 

Бричку, коні продавати, робити наймати, 

А за ищ-ж сї тут напити тай в карти заграти? 

Ой пити би наміст кави борш,ик бураковий: 

Бідна-ж моя головонько, живіт не здоровий! 

Ой корови попродані, дійниці вакує, 

ТО'Ж то мені без сметанки кава не смакує!" 

Пішли пани й мандатори цісаря просити : 

„Подаруй нам паипщночку, нема с чого жити! 


В такім же дусі і буковинський вариянт каже: 

Було людей тай не бити, тай не катувати, 

Було людям тай по ланах снопів не рубати. 

Між инчим, окрім наведеного вище, — в буковинськім вприянтї 
в Заіі. ІОго-Зап. Отд. Р. Геогр Общ., 5С0, де дякує ся не лише цареви, 
царівні, царевим дітям, але й „царевому роду, і^бо) нема нам уже пан- 
пщнп, нема й на худобу". 
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Не ВВІ6М0 нолотвтії, ваші жінки жьитн, 

Не знаємо, цїсарику, як на хліб робити. 

Не можемо ми сапати, наші жінки прьиети. 

Хиба підем по під плоти конпурьичком') трьисти“. 

Ввійшов дідич до стодоли, зачьив молотити, 

Та вадавиб нозольита тай став голосити. 

Ой пішов він до покою та взьив собі лою 
Та намастив мозольита... Оттак, дурний ґою! 

Не боїт сї голий дощу, ані тої бурі, 

Засунув сї в чужі грьидки та миче цибулі. 

Та як війшов їазда с хати та вдарив колом: 

„На що, пане, тото мичеш, колись не полов!" 

„Дайте мені фустиночки, голов завйизати, — 

Поки буду, вже не буду в грьидки зазирати". 

Помоліт сї, люде добрі, до сьвйитої Діви: 

Що ходив пан на обпасах, тепер на хольиві. 

Ноиолїт сї, люде добрі, до тої фіґури: 

Вже вам цїсарь подарував мотки, йивці, кури. 

Ноиолїт сї, люде добрі до тої капіицї: 

Утратили пани ласку ой через Кошнцї^). 

Ми вичерпали увесь, друкований і рукописний материял, 
що налисьмо в наших руках, і з него ножна бачити, як давало 
собі раду устне твориво австрійських Українців із виесеною 
в его країну досить штучною, хоть і с претенсиею на народність 
пісьнею про таку важну для народа появу, як увільнене від пан¬ 
щини. Ми бачили, як се устне твориво силувало ся прикрити 
книжні алеїорії реальними образами теперішнього й недавно ми¬ 
нулого, та дякою представителеви власти, від котрого, як запев¬ 
нили нарід найближчі его порадники, вийшов почин до сего до¬ 
бродійства для народу. Полишаючи тепер австрійських Українців, 
аби перейти до росийських, ми попросимо у редакциї ще тро¬ 
шечки місця, аби подати ще одну невидану галицьку пісьню 
все про той самий сюжет, бо ся пісьня має богато спільного 
з декотрими вариянтами пісьнї, розібраної вище, хоть не має 
нічого спільного з її первісною алеіоричною основою й розвила 
ся зовсім самостійно від неї й зовсім устним способом. Ми ро¬ 
бимо се тим більше, що пісьня ся не лише дає нам примір зо¬ 
всім народнього творива австрійських Українців про важну подію 


1 ) Кбнцурі — драйте; трясти концурем по під плоти — просити 
нилостияї. 

2) Кошнцї (нїм. КазсЬаи) — місто в північній Угорщині, де стояв 
польський лєґіов. 
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В ЇХ Історії, а має собі паральлєлї і в пісьнях Українців 
у Росиї. 


Ой же хлопцї не сьпівали, голосу не мали, 

Болянки їх підперали, що не додихали. 

Болячки їх підперали, що не додихали, 

Через тиждень на панщинї гаразду не знали; 

Через тиждень на панщивї, ще тото не решта : 

Ой в неділю до полудня берут до арешту. 

Ой в недїлю дуже рано до церковдї дзвоня, 
Атамани с польовими до рахунку гоня, 

Прийшов же я тай до двора, взяв сї рахувати, 

А він *) мені на один день по три дни складати. 

Я із низька уклонив ся, тай взяв го оросити, 

А він мене ймин за чуііер, як мя зайде бити! 

Прийшов я до дому, та ще не встиг сісти, 

А польовий їде, кричит; „давай конїм їсти!“ 
Прийшов я до дому, жінка сї питає: 

„Чи богато, чоловіче, тай панщини маем?“ 

Ввійшов я до хати, взяв жінцї казати, 

А ватаман їде, кричит: коня запрягати! 

Я закликав го до хати, тай узяв просити: 

Най попоїм трохи джуру 2), не можу ходити. 

Приїхав я тай до двора, тай став перед браму. 
А оконом їде, кричит, кляпе мою маму. 

Я і т^ику ему скинув, здалека вклонив ся. 

Він нагайку із-під плаща, тай мене набив ся! 

Минули ся тотї часи, тай тотї гайдуки. 

Що носили тай за людьми лїсковїї буки. 

Минули ся тотї часи й тотї атамани, 

Тай що вони молодицям огонь заливали. 

Тепер пани головаті, нема що робити, 

Пишут они до цїсаря: „нема відки жити. 

Вже сї люде збунтували, не хотя робити. 

Ми не вмієм тай косити, наші жінки жато. 

Ми не знали, що так тяжко на хлїб працювати" 
Сидит цїсар тай у Віднї, нічого не знає, 

А ґвардия із Поляків бити ся гадає. 

Пишут они до цїсаря а всілякі листи: 

„Зроби право, наш монархо, бо будем ся бити". 

Сндит цїсар коло стола, тай права читає, 

А ґвардия із Поляків нещісте кохає. 

Пише цісар до Москаля: „Що менї робити, 

Що ґвардия із Поляків тай хоче сї бити ?“ 


*) Пан або управитель. 
Сербанка з вівсяної муки. 
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бму цісар відписує: „Та як-же сї маєш, 

Чи ^велику на сердечку, ой ти журу наеоі?" 

„Ой не того, каже, паю, що иена що їсти! 

Але того журу маю, що нема де сісти*. 

6 що їсти, 6 що пити, не приймає трунок, 

Пише цісар до Москаля, просит на ратунок. 
бму Москаль відписує: „та я піти — піду. 

Нема мені Польщу*) бити, лише до обіду!" 

(Завис. Ал. Стефавовит, у Корвеві, водоивИського пов., 1872 р.). 

Не внаєно, як читачеви, а нап отся пісьня вдає ся вищою 
від „зозуленьки", не лише своїй реалїзнон, але й своєю штуч¬ 
ною будовою та навіть, не вважаючи на деякі наівности в кінці, 
своїм ПОЛІТИЧНИМ розумінем. А про те „зозуленька" встигла роз¬ 
ширити ся далеко більше, ніж подібні чисто народні иісьнї. 
Чому се? Ми думаємо, тому, що народні пісьнї склада¬ 
ють ся в часі не лише загального зворушеня пев¬ 
ним чувством, але й при повній ясности для народу 
певного факту або становища справи. Події 1848 р. 
захопили галицьких селян не приготовленими, і вони не від разу 
встигли здати собі справу зі свого становища, і через те й не 
могли від разу зложити про него пісьнї. За селян подбала пись¬ 
менна інтеліїенция тай зложила для них „зозуленьку" і заразом 
підклала під чувство вдоволеня селянства скасованєм панщини, ро- 
ялїстичні ідеї. Пісьня про „зозуленьку" розширила ся, особливо 
через завзяту пропаїанду духовенства, але простий нарід почав 
переробляти її по своєму і, як ми думаємо, зовсім не на гірше 
в усему. Заразом, коли коло 1849 р. загальне становище справ 
вияснило ся більше і перед селянами, то вони почали складати 
й зовсім самостійні пісьнї, як тілько що наведена нами. Звісно, 
зразу сї пісьнї складано с тими політичними ідеями, які ііідпо- 
відала селянам наївна емпірична обсервация біжучих подій і які 
проиаіувала серед народа тодішня інтеліїенция, духовенство. 
Мало-по-малу дальший хід галицької й загалом австрійської історії 
зробив переміну і в політичних ідеях галицького простого на¬ 
роду. В однім новім вариянтї пісьнї про угорсько-польське пов¬ 
стане, після згадки про давнїщу біду від панщини і після дяки 
„цїсареви" за „подарунок" панщини, йдуть наріканя і на те¬ 
перішнє: на недостачу землі, на те, що, де перше лише вовки 
вили (в горах), там тепер треба бідувати людським дітям, — 
і виривають ся слова: 


*) В вичих варвянтаї „Вевґра*. 
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А, Господи милосерний, як будемо жити, 

Щоби коника й коровку при собі держьити! 

(Запис. Нат. Овуневсьва в Яворові, косівського пов. 1883 р.). 

Замісь оптіиізму пісень 1848—1849 р. що до цісарських 
податків, після скасована податків панам і панщини, в нових 
пісьнях появляють ся наріканя на тяжкі податки, і заразом по- 
являють ся, а в рекрутських пісьнях і ростуть ворожі, коли не 
глумливі відносини до самого верха правительства, і межи лю¬ 
бими в Галичині „коломийками" б напр, такі: 

Ой на тобі, цїсарику, 

Та шапочка срібна! 

Ти не знаєш, цїсарику, 

Яка то Русь бідна! 

Відна-ж вона, бідна, 

Во Ляхи (або Шваби-Шмцї) зідрали, 

А що було по корові, 

Тай Жиди забрали. 

Жиди берут по корові, 

Цісар бере діти : 

Ой нема нам, пане брате, 

Чо’ в РуСИ СИДІТИ. 

(Два вариянти, запис. М. Бучинський у Королївцї та В. Водошнюк у Гринівцях, 
на Підгірю, 187:2 і 1869 р 

Або : 


Ой дїсару, цїсарику яке-ж ти—: 

Береш людей, береш гроші, тай ие знати за що. 

(Зап. Ів. Фравко в с. Купновичах, рудецьн. пов. 1883 р.). 


Та ми вже забігли в перед разом зо справами Галичини. 
Вернім ся назад, хоть не в Галичину, а в Росию, становище 
котрої в 1861 — 1864 р. дуже нагадує становище Австрії 
в 1848 — 1849 р., бо в Росиї тоді зійшли ся такі дві появі, 
як увільнене селян і польський революцпйний рух. 

II. 

Як було вже сказано, доси не звісно ні одної народньої 
пісьнї про визволене селян ані великоруської ані білоруської. 
Те саме треба сказати і про Україну лівого берега Дніпра і про 
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Новоросию. Доси народні пісьнї про „волю" завважано лише на 
Україні правого берега Дніпра. При сіп характерно то, що 
й на правобічній Україні пісьнї про „волю" появили ся не 
в 1861 р., не в безпосередній звязи з актом 19 лютого того 
року, а пізніще, в звязи с польськик повстанем і особливо 
в звязи з викликаними тим повстанем аірарнивн заходами 
1863—1864 р. 

Хоть як чудними можуть видати ся комусь, хто знає істо¬ 
рію визволена селян лише з офіцпяльних актів, усі ті обста¬ 
вини, але, коли ближче вглянути в справу, то вони зовсім на¬ 
туральні. Маса селян у цілій Росиї не була приготовлена до 
заяви положеній 19 лютого не лише докладною пропагандою, 
але навіть найповерховнїщою явністю, і через те пануючим 
чувством у сій масі в хвилю еманципациї було нерозуміне, коли 
навіть не недовірство та розчароване. На Україні ж лівобічній 
соляне так дуже ждали і після 19 лютого 1861 р. „настоящоі 
волї“ та „слушного часу", що сам царь мусів особисто заявити 
представителям селян у Кременчузї 1872 р., що „никакой другой 
воли не будеті". Розуміє ся, при такім настрою нарід не зложив 
пісень про акт 1861 р., ані зараз, ані навіть опісля. На правім 
березі Дніпра обставини склали ся трохи ннакше. По-перше, 
тут соляне були трохи більше приготовлені до заяви воді ще 
інвентарними правилами 1847—1848 р. По друге, і се головно, 
тут аїрарні заходи 1863—1864 р., — скасоване від разу обо- 
вязкової праці і повірка уставних грамот, зробили від разу 
справжній переворот у становищу селян і при тому на оче¬ 
видну їх користь, моральну й економічну. По трете, тут анта¬ 
гонізм межи селянами і панами комплікував ся нацвональнимн 
і релШйними ріжнпцямп, і через се й самосьвідоиість селян по¬ 
казувала ся сильніще. Нарешті, специяльно на появу тут нісень 
про біжучі політичні події, в тім числі й про еманципацию, 
мала вплив присутність тут елемента, досить близького до селян 
і рівночасно подекуди літературного. Елемент сей складає ся 
з осіб духовного стану, що на правім боїц Дніпра, з ріжних 
причин, ближчий до селянства, ніж на лівім боці, зо шляхтичів, 
писарів, однодворців і т. в. В усіх сих полупанків на правім 
боці Дніпра ще не завмерли перекази стародавнього українсь¬ 
кого віршарства, що їх піддержували навіть серед більше або 
менче онолачених верстов уніатські спомини та приміри 
польсько українських поетів, як Падура, пісьнї котрого досить 
популярні серед дрібно-шляхетських і полу панських елементів 
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правобічної людности без ріжницї віри. Окрім того на появ; на 
правім боцї Дніпра пісень про еманципацию селян мусїв вплисти 
примір сусідньої Галичини, відки, як побачимо, перейшли цілком 
вариянти галицьких пісень. 

На підставі материяла, який е у нас, ми можемо вказати 
лише на один зовсім ясний слід істнованя в правобічній Україні 
пісень про еманципацию селян перед 1863 р. Се вірша, 
що передано нам яко пісьню, записану в 1869 р. д. Ал. Ру- 
данськпм у м. Міньківцях, ушицького повіту, Подільської ґу- 
бернїї. 

Ми наводимо її тут цілком через те, що вона доси не зав- 
важана росийською пресою та що може хто небудь після нас 
наткне ся на инчі її вариянти : 

Велику радість, важиу новину 
Із Петербурга шлють на Вкраїну; (2) 

Вона нам принесла і росказала, 

Що польська пиха та вже пропала;(2) 

Що мужик — слуга панський віковий, 

Царським указом скинув окови 
З рук, з шиї й з ніжок мордуваних, 

Від болі, праці крівю зальляних; 

Що наш поміщик страшно богатий, 

З Іваном, Карпом за нанібрата; 

Що Іван і Карно в шапках стояли 
І з економом в них розмовляли. 

„Ой ти Іване, Іване милий, 

Іір6сю-ж я тебе та на хрестини; 

А ти, Василю, громадська думо, 

В мене самого будь, серце, кумом. 

Напрошу людей я на хрестини 
І для приязні вдягну свитину, 

Руську сорочку, пояс червоний, 

Штани в халяви заткну юхтові". 

На панську ласку Василь ся вкяонив 
І до громади отак промовив: 

„Ой подружились пани з хлопами. 

Слава цареві рідному, слава! 

Александр Вторий в нас в серцях буде. 

Діл його сьвятих Бог не забуде. 

Александр Вторий в нас в серцях буде, 

Для його з любовю кров наша й груди 1" 


') Українську, вишиту. 
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Обставинами ся вірша підходить до 1862 р., коли саме 
перед повстанем богато польських шляхтичів стали наближати 
ся до селян, особливо впливових, і коли описувані сцени бра- 
таня станів були відносно не рідкі на правобічній Україні. 
Своєю формою вірша ся дуже подобае на стародавні українські 
вірші та унїятські канти і кантички, шкандибаючи, як і сї 
остатні, на польський лад у наголосах і віршоскладї. Але ці¬ 
каво, що не вважаючи на сї ознаки польського впливу, не вва¬ 
жаючи навіть на польський, скажемо, почин до самого сюжета 
вірші, вона вийшла зовсім противною тодішнім політичним зма- 
ганям Поляків, хоть і дуже добродушною та довірчивою до пан¬ 
ського стану, в котрім, як видавало ся складачеви вірші, 
очевидячки, маючому селянинови, байдужому до аірарного боку 
еманципациї, — „польська ііиха“ вже пропала під впливом 
царського закону. Вже через се ми сумнїваемо ся, аби наведена 
вище вірша була широко розпросторена. В усякім же разі, поки 
буде звісний лиш один її вариянт, годї вважати іі справдішньою 
народньою піснею. 

Може коло сего-ж часу склала ся й вірша, надрукована 
в „Кіевской Старин'Ь“ 1886 р., липень, ст. 571 572. Д. М. 

В., що подав її з „пісенного материяла, що е в него“, називає 
її „волинською піснеюале, на жаль, не називає навіть місця, 
де вона записана, тим часом як у подібнім разї (зовсім нової 
ПІСЬНЇ, вариянт котрої появляє ся в друку перший раз) навіть 
більше, ніж у инчих, конче треба зазначити не ті.лько се, але 
й те, хто сьпівав пісьню, якого віку й стану людина, чи пись¬ 
менна вона, тай те, де навчила ся вона пісьнї, щб про неї 
думає сама й т. и. Пісьня ся: 

Неідасниї часи вийшли, 

Як 8 неволі хлопи вийшли і т. д. 

більше згадує про давнїщу неволю (особливо докладно про 
деморалізацию женщин у панськім дворі), ніж про надану волю, 
про котру каже лише в кінцї: 

Тепер, слава Богу, всюди тихо, 

Минуло ся й не вернеть ся те лихо. 

Пісьня каже про неволю у „пана-Ляха“ та нї словом не 
згадує про польське повстане 1863 р. Ось чому можна догадувати ся, 
що вона зложена ще перед тим, хоть здогад сей ще годї вва- 

Збірняк фільольоі. секцяЬ X. ПІ. 7 
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жати вііовнї достовірнии: трохи обєктивний, скажено протоко- 
лярний характер її ноже промовляє й на користь того, що вона 
склала ся навіть значно пізніще ніж 1863 р., коли вже можна 
було з деякою самоошукою згадувати про важке минуле. В усякім 
разї цікаво, що властиво про волю та про те, як вона прийшла, 
ііісьня ся ЗОВСІМ не каже. 

Більша частина записаних доси на правім березї Дніпра 
пісень про еманцииацию се.іян по-просту звязує сю подію з поль¬ 
ським повстанем 1863 р. Скілька з них було надруковано: 
у „Дн4“ 1864 р. нр. 9 (у статі д. Кокошкіна „Три мЬсяца на 
Волині!"), в „Кіевлянині" 1869 р. нри 64 і 65 та в „Кіев- 
ской Старин'Ь" 1886 р., липень, ст. 572 - 573. Ми відсилаємо 
до вказаних видань тих читачів, що хотіли би взнати повні 
тексти сих пісень, а тут скажемо лише по скілька слів про за¬ 
гальний іх характер. 

Окрім одноі, котра рисує страшенну росправу селян із По- 
лякаии-повстанцями коло с. Соловіівки, радомишльського повіту. 
Київської їубернїі, й котра наводить лише коротко мотив; „нам 
з Ляхами не жити", три инчі оповідають більше або менче до¬ 
кладно про панщину, яко про мотив ненависти до панів-Поляків 
і недовірства до них навіть тоді, коли вони пропонують „золоті 
грамоти". Дві с тих пісень, надруковані у „Дні", виражають 
горячу дяку царевп, що „вольность черні дарував, вражих 
Ляшків ізуняв". Одна пісьня кличе: 

Тепер, черие моя, 

Вам воленька од царя. 

Вав воленька од царя, 

Панав бпти вас нельзя. 

Друга, початок котрої зливає початок звісної української 
пісьнї про облогу Почаєва Турками с початком великоруської 
вояцької пісьнї про шведську війну 1741 — 1743 рр, що від 
тоді перероблює ся на кожду нову війну, дуже наближ)’е ся до 
галицьких пісень в ось яких словах: 

Подякуймо царю, царю Александру; 

Він нам вольвость дав, 

Що він Поляченьков, превражих синочков, 

На лапцуг побрав. 

Щоб наша цариця і царськії дїто 
До ста літ жоло; 

Вони Иоляченьками по всіх городочках 
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Тюрии сповнили. 

Не журіть ся-ж, добрі люде, 

Ще щось має Вог вам дать; 

Перед Поляками, чернь моя волана, 

Шапки не ламать'). 

Пісьня, надрукована в „Кіевской Старин'І", досить довго 
оповідає, як у „Цьвітосцї (яаславськ. пов., Волияськ. їуб.) „між 
лісами зібрались мосцї-пани воювати з Москалями", описує участь 
у повстаню ксьондза в інфулї і по тому круто звертає на те, 
як „царь наш руський змилував ся, за те дуже добре взяв ся, 
щоб мужикам волю дати, із рук лядських одібрати", і кінчить: 

Алексанлер тепер царь, 

Він те діло розібрав, 

Що Іван та Степан 
З теї-ж шопи, що і пан. 

Він те діло розібрав. 

Та і волю людям дав! 

Нехай тепер кожний знає. 

Нехай кожний споминав, 

Чи то в хаті, чи на полі. 

Чи то в праці, чи у волі, 

Що він батька*царя має. 

ПІСЬНЮ СЮ чути семінарсько-дяківською книжністю Й 11 певно 
зложив грамотій клерикального вихованя, але вона, очевидячки, 
була трохи розпросторена. Не знаємо що, на скілько вона роз¬ 
просторена серед селянства, але ми чули, що семінаристи й бур¬ 
саки в Подільській та Волинській іубернГі сьпівають отсей ва- 
риянт остатніх її слів, яко осібну пісьню: 


•) Нагадаємо, що і в добродушній вірші 1862 р вазначує ся, яко 
найрадіснішу появу, що „Іван і Карно перед еконошои в шапках стояли , 
шо в галицьких пісьнях „незнимане шапок" перед панами грає важну 
ролю. Ще в старих пісьпях XVII - XVIII ст. питане про шапку грало 
важну ролю в стичках Українців і „Ляхів": 

ОЙ ходить Лях по риночку, 

Шабельку стискає, 

За ним іде козаченько, 

Шапки ве знииає. 

Ой кинув ся Лях до шаблї, 

А козак до друка: 

„Ой тут тобі, вражий Ляше, 

З душею розлука!" 
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Схаменітесь ви, пани, 

Поскидайте жупани, 

Надівайте сїраки, 

Бо не ваші мужики. 

Алексап.тер царь настав, 

Він те діло розібрав, 

Що Іван і Степан, 

С теї-ж глини, що і пан *). 

У нас е ще одна ііісьня, записана д. Ал. Руданським у м. 
Колюсику, ушпдького повіту, Ппдільеької їуб., і вона оповідає 
про кріпоетне право та еманцппадпю в звязи з польським пов¬ 
станем і очевидячки склала ся безиосередно після того ііовстаня 
ще в 1863 р. Пісьня ся не була ще наїрукована, і через то 
ми виписуємо її тут усю: 

Нема сьвіта, нї не Гїлі, а голосить в церкві дзвін. 

Мило гуде о-піиночі, всіх ззиває в Божий дім. 

Кажуть, єсть щось від царя, 

Чи не крикнем йому: ура! 

Дзвін гуде про пашу милу долю всїх кличе під сьвятий хрест, 

Бо про пашу милу волю прийшов царський маніфест. 

Моліте ся за царя 
1 всі крикнем йому: ура! 

В шістьдесятім першім року, а в пачалі сентября 
Війшли царськії оброки, вийшов вик\п ві.і царя. 

Наглй панський на вік згинув, і грішнеє тїіо 
Тепер трохи відпочило, бо вже дуже нас боліло. 

Наших хлопців, нї дівок не буде вже пан вінчати, 

А як злучить Господь Бог, не иосьміе розлучати. 

Стаїа панщина не тая: проіив нашої доброи волї 
Нас неділенька сьвятая не застане вже на полї. 

Тепер наша душа власна, вже пан ії не продасть 
І вражий Лях безиапрасна за собаку не віддасть. 

Панн цього не злюбили, та взяли ся за палаші, 

А ми піки поробили, та сказали: ми не ваші! 

Всі помрем за Русь сьвятую, вона наша рідна мати, 

І за волю золотую, що хотять Ляхи відібрати. 

Молімо ся за царя 
1 всі крикнем йому: ура! 

По всему видно, що ся нескладна пісьня не устного похо- 
дженя. Се те-ж семінарщіїна, але нижчої проби; на склад її мали, 
бачить ся, вплив вірші Надури „Кис1іа\ука. Рі§п когасга^^, на* 

*) Повторяє ся після кождпх двох віршів. 

-) Цікаво, що й тут на перший плян висунена ідея рівно стп. 
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писані в 1825 р.; їх сьпівано серед польських повстанців 
у 1831 р. і від тодї не забуто серед дрібної шляхти та офіци- 
ялїстів на правік боцї Днїііра. 

Нр]! когасге, ш (і''Ьгу.і С7,аз! 

\\'іе Ьоіі'зуі’ \у сргклі (іістп; 

Коти ууііпізі’ туїа г «газ, 

2а VVо^оЬот па гйоЬіп! 

Не.)! к(- 2 ас 2 Є, па VV^аЬа, 

НиггаЬа! ЬиггаЬ-і! 

Що до змісту пісьні, то в НІЙ особливо дїкаві отсі два 
вірші; 


В шістьдесятім пєїішім року, а в вачалї сентября 
Вийшла царськії оброки, вийшов викуп од царя. 


Цифра „61-й рік“, очевидячки, стоїть тут невірно аамісь 
63-ого. Чи се поправка записувача, чи сьпівака, що чув про 
закон 1861 р., досить того, що в обох разах вона суперечить 
дальшим важним словам. Маніфест 19 лютого 1861 р. дійшов 
до Подільщини і був оповіщений у початку марта, а не ве¬ 
ресня, в вересні оповіщувано, та не в 1861, а в 1863 р. роспо- 
рядок про скасоване обовязкових відносин селян до панів та про 
обовязковий викуп опущених оброків — те, що другий з випи¬ 
саних віршів і називає „царськими оброками та викупом од 

царя". 

Коли ми додамо до зазначених іще одну пісьню, надруко¬ 
вану в „Кіевлянині" (1869 р., нр. 95), котра починає ся гір¬ 
кою згадкою про те, що „ми зазнали од панів-Ляшків 
і кінчить ся вказівкою на переміну в поведінці панів, пісьню, 
очевидячки, зложену вже після оповістки аїрарних полекш 
у 1863 р., то ми скінчимо огляд усіх пісень про еманципацию 
селян у правобічній Україні, с котрих ми знаємо лише по од¬ 
ному вариянту. Повторяємо, що вже через се остатнє важко ви¬ 
повісти ся рішучо про степень народности сих пісень. 

Поки що справді народньою, популярною піснею про ве¬ 
ликий переворот у житю селянства в Росиї треба признати 
лише пісьню про „зозуленьку" з її комплікациями, перенесену 
з Австрії. Ми знаємо вже шість її вариянтів, записаних у ріж- 
них місцях правобічної Вкраїни: три друковані (в „Кіевлянині" 
1869 р. нр. 95, в „Записках^ Юго-Зап. Отд. Р. Геогр. Общ., 
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т. І, додаток 54— 59, і в статі Костомарова „Исторія козаче- 
ства“ і т. д. „Русск. Мисль, 1880 р., липень, ст. 64 — 65) та 
три невидані. 

З отсих вариянтів надрукований у д. Костомарова, очеви¬ 
дячки, той самий, що ми маємо в рукописи в збірнику д. Се- 
нїцького в Гайсинї, Подільськ. іуб., найкоротчий і похожий зо¬ 
всім на жовківський варпянт д. Головацького, що своєю доро¬ 
гою представляє найбільше немудре заевоєнє першого яКавалка“ 
„Зорі Галицькоі". Варпянт „Кіевлянина" похожий на середину 
обробленя першого взірця, надрукованого у д. Головацького під 
нром 75, лише єго складові частини зложені по своєму та окрім 
того в кінці покладено дяку „Богу да своєму цареви" в роді 
тих, які ми бачили в инчих галицьких вариянтах, лише с тою 
ріжницею, що тут замісь слова с панами (на рівні) сказано: 
з Ляхами. Вариянт сей силує ся обставити тему росийськими 
подробицями. Так він починає словами: 

Наїхали становії, стали говорити: 

„Не будете, люде добрі, панщини робити!" 

Наїхали иировії, тай стали казати; 

„Не будете перед панаши шапок издійиати". 

і навіть каже, що панщина пропала в місяці фе в рал і, 
а про те росийський вариянт не міг стравити австрійських по¬ 
дробиць. У середині в ній є й комісарі, але зовсім у чудній 
формі: вони „збирають ся на тихеє озерце!" радити ся, „чим 
би мужика пінятп, шоб виняти серце!" і нарешті розмовляють, 
як пани австрійських вариянтів, про своє становище при тому, 
що вони не вміють працювати, тай рішають: „хиба підемо на 
шляхи учити ся красти". Уже с сего видно, що росийський ва¬ 
риянт хоть і менче зручно зшитий, ніж австрійські, але ще лю- 
тіщий на панів. Так само люто згадує він і про економів, ка¬ 
жучи : 

А в нашого оконома пагаи за плечииа. 

За коввїроп купа вошей с чорвиши очииа. 

Вариянт киівського відділу їеоґр. товариства, записаний 
д. Н. Бєлінським у м. Браілові, винницького повіту. Подільської 
їуб. від лірника, що жив у с. Овсяниках, літинськ. пов., Под- 
їуб., підозріває д. Костомаров, що каже про него так: „Пісня 
9та, хотя и вндаваемая за чисто народную, при ближайшемг 
разсмотрініи употребленннхг вг ней пріемовг оказнвается амп- 
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лификаціею котивов'ь, внражаених'ь вь приведенннхі наки зд'і&сь 
и'Ьснях'ь (вар. д. Сєнїцького та „Кїевлянина"), ампдификаціею, 
составленною какимі-то досужимі дюбитедемі и знатокомі мало* 
рулской народной поззіи“. (Р. М. 1880, липень 66). Шановний 
історик сим разом не має ранні. Не кажуни вже нро те, що „до- 
сужіе любителя", котрі видають свої складаня за чисто народні 
пісьнї (як се було з декотрими навіть звісними писателяни 
у ЗО - 40-і роки, в родї Срезневського, Максимовича й и.), не 
роблять так як д. Бєлінський, що дав повний адрес своєго лір¬ 
ника, — д. Костомаров не сказав би такого, як би не спустив 
8 очей навіть надрукованих галицьких вариянтів, котрих зреш¬ 
тою, на лихо своїй примітці до пісьнї, не знав і д. Бєлінський. 
Вариянт остатнього має в собі купу елєментів галицьких вари¬ 
янтів. Про се можна переконати ся особливо, коли додати до 
друкованих галицьких вариянтів ті рукописні, с котрими ми 
познаконвли читача вище. Допустити-ж, що сам д. Бєлінський 
звів до купи галицькі варианти, неможливо, бо се значило би 
допустити, що він мав у руках ті вариянти, котрі ми аж тепер 
опубліковуємо. Нарешті оріїінальність вариянта д. Бєлінського 
потверджують іще два вариянти, істнованє котрих не могло бути 
звісне ані д. Бєлінському, ані єго шановному завинителю, бо 
вони находять ся у нас у рукописах. Се два вариянти, записані 
недалеко галицькоі границі — щось середнє межи виложеними 
вище галицькими вариантами і вариянтом д. Бєлінського. Перший 
8 них записаний у м. Батанові на самій границі з Австрією, 
та, на жаль, він дійшов до нас у дуже невиразній рукописи. 
Се дуже незручне засвоєне галицького вариянта, близького до 
нру 75 д. Головацького. Птиць у нім те ж богато; зозуленька, 
посьмітуха і дика качка, котроі нема в галицькім вари- 
янтї, але котра вкупі з павою появляє ся і в „Кіевдянин'Ь", 
що представляє ся тут те-ж „амплїфікацию". З незрозумілими 
для наших селян комісарями тут вийшла ще більша иутанина^ 
ніж у вариянті „Біевлянина": 

А що були пави графи, тепер ковісари, 

А що були колісари, тепер єконанн. 

Та за те з оберненем до місяця справив ся сатаяівський 
вариянт навіть краще ніж деякі его галицькі собрати: 

Ти, місяцю яснвй, не сьвіти нікому, 

Сьвіти царю Александру, як іде до трону *). 

^) Подібно перероблено зовеїв уже штучний конець наведеного 
вище 2-ГО „кавалка^ «Зорі Галицької** в декотрих галнцьвих пісьнях. 
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Другий вариянт записаний д. Ал. Руданеьким у с. Колюсику, 
ушнцького повіту, Подільської їуб., в 1870 р. ;,на ярмарк'Ь на 
св. Николая оть лирника, которнй онень гордплся своимь зна- 
ніем'ь и котораго толпа слушала сь невьіразимьімт> удовольствіемі» . 
Се далеко вміліще засвоєне — звід галицьких вариянтів з міс¬ 
цевими додатками, те-ж доволі вміло вставленими. А в тім і тут 
не обійшло ся без иутанини в тих разах, коли мужикови-лїрни- 
ковп треба було давати собі раду з кнпжкарством, як „полуда" 
на очах Русинів, що не досить пробудили ся. та з австрійськими 
комісарами. Задля більшої иевности наших наконечних виводів, 
тай задля повної регабілїтациї вариянта д. Бєлінського, цікавого 
в богато дечому, політично і літературно, ми випишемо тут ва¬ 
риянт д. Руданського цілком: 

Ой летіла зозуленька через наші села, 

Чогось наша громадонька смутна, не весела '). 

Ой летіла зозулеиька, зачала кувати: 

„Схожаите ся, люде добрі, щось маю казати. 

Ой маю я щось казати, маю говорити: 

Не будете, люде добрі, панщини робити. 

Як настануть мировії, ш,е й до того волостнії, 

Ой стануть повідати, шоб тепер перед панами шапок не знімати!“ 
Ой поїхав пан у село на папщипу гнати: 

„Вийди, вийди, вражий сину, маєш кару взяіи“. 

Аж ніхто свого пана слухати не хоче 

1 на його грізні річі сьміливо ся регоче. 

Бо в нашого окомана нагай за плечима, 


Там сьпівае ся: „Тілько сьвіти дїсарику, як іде до тронуале иноді 
замісь остатніх слів стоїть: „як іде з кордону !“ 

*) Сей початок, що є й у сатанівськім вариянтї, не зовсім до речи 
в пісьнї про радісну подію, та дуже цікавий літературно, яко^ свого роду 
атавізм. Отак починає ся богато народніх пісень, напр.: „Кувала зозу¬ 
лечка від села до села, щось наша файна любка сумна, не весела“ (заіі. 
Ал. Стефановпч у с. Вільхівці, колом, пов.); або нісьня про те, як жінка 
вбила чоловіка: „Ой летіла зозуленька із гаю до села, чолу-ж наша шин¬ 
карочка смутна, не весела“ (у Головацького, т. III, ст. 19 і 20*, пор. 
т. І, ст. 59 „Два голуби" та т. II, ст. 602 „сиві нташки"). На взорець 
остатньої пісьнї, очевидячки, й зложено нашу ііісьню, чим може поясняє 
ся й те, що мотив її, як дає знати д-ка К. з Новгород-Волинська, сум¬ 
ний. Звісно, галицькі складачі сеі пісьиї переробили иародиїй початок 
відповідно до свого сюжета; але в Росиі, поза книжним впливом, старий 
початок і виплив на верх. А в тім, д-ка К. в новгород-волинськім по¬ 
віті чула початок ось як: „Ой летіла зозуленька через наші села, та 
принесла иовиноньку для всіх нас веселу",'-се-б то близько до початку 
„Рі^пі га(І05іу“. 
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в него воші ПО за комір з чорними очима. 

Наші пани вже не богаті, бо мають полуди, 
Відібрали панідиноньку, не слухають люде. 

Ой летіла через село сива носьмітюха 
Та сьпівала панщиноньки, а Ляшуга слуха: 

„Ходімо, пане брате, тию птицю вбити, 

Най ся вона перестане з бідних Лишків кпити". 

„Ой кпила ся, кпила ся тай кпити ся буду, 

Бо єсть такі миже вами, що роблять облуду". 

Ой летіла дика качка, впала в очерети. 

Ой тікала паещинонька від панів в вереті. 

Не сама вона тікала, іі грмада гнала. 

Загнала іі в пущі, в нетрі, шоб там пропадала. 

Ой як вийшла стара пані на затильні двері'): 
,Ой верни ся, павщинонько, хоч нам до вечері 1" 
„Не верну ся, не верну ся, бо я вам була вірна. 
Самі*ж то ви відправили, я тому не винна". 

„Ой верни ся, панщинояько, верни ся,^верни^ся. 

Ой хоч на рік, хоч на два в панів наими ся". 

Ой ти зоре, вечерняя ^), ой ти зоро ясна. 

Ото-ж ти нам засьвітила, аж панщина згасла. 

В нашім селі штири пани, а два окомани. 
Вісімнадцять польових, а еден підданний. 

Ой з’їхались комісари кармалюка^) грати; 
Сюда*туда по кешенях, нігде чого взяти ^). 

„Шо ми будем, пане брате, шо будем робити, 

Шо не вмієм, пане брате, ціпом молотити? 

Шо не вмієм молотити, наші жінки прясти. 

Ой ходімо до Шкалата *), навчимо ся красти. 

Шо не вміємо косити, наші жінки жати, 

Ой ходімо на гору в тополях лежати"... 

Ой летіла носьмітюха, серед села впала: 

А місяця сентября панщина пропала. 

Вилетіла ластівонька, мало сьнігу, впала, 


*) На тї двері виходить мати чоловівовбійницї шинкарки в пісьнї, 

вказаній вище. „ . 

*) Знову иаворот до взірця народньої поезиї від галицького книж- 

карства. 

») Білярд, ноже яко пародия на погоню урядників за звісний роз- 
бійником 30-х років Кармедюком. 

*) Поо. вище в закарпатськім вариянтї, тай ^нець іще одного га- 

лицького вариявта (запис. Ал. ^ мало- 

повіту) з коротких, про котрий ми не згадали вище через бго мало 

значність. 


*) Скалат — місто в Галичині. 

Збірвяк фільольо^. сввциї т. ЛІ. 
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В сані сьвята великодні панщина пропала^). 
Летіла зозуленька, сїла не гільлядї, 

Вибачайіе, люде добрі, вже панщина в с—цї. 

Ой в Нашого нана-ґрафа мальовані брами, 

В нього ВОШІ пО'За комір дриґають лапками. 

Ой летіла ряба птиця, серед села впала, 

Аж теперечки, голодранці, панщина пропала. 

На многія літа нашому цареві, 

Шо зробив увольненя нашому краєві; 

На многія літа нашій і цариці, 

Шо не ходять на панщину наші молодиці; 

На многія літа ще й царевим дітям, 

Шо позволив добрим людям в корчмі посидіти. 

Ой будемо заробляти, на боже давати, 

Шо не ходять окомани по-під наші хати. 

Нїхто-ж тепер мужика, ніхто ж вже не збудить. 
Хиба йому в головах дитина затрубить. 

На панщину хожу, хожу. 

Нігде в сьвітї не догожу; 

Хожу в зимі, хожу в літі. 

Не догожу нігде в СЬВІТІ ! 2) 

Ото, хлопці, наші злидні, 

За еден день робив три дні. 

Робив три дні, наробив ся. 

Прийшов вечір, ше й набив ся. 

Молотив я в понеділок, 

Молотив я і в вівторок. 

Обмолотив я в вівторок, 

Лишило ся снопів з сорок. 

А в середу докінчив: 

День панщини відробив. 

А тепер я до полудня бю солому, 
А з полудня йду до дому. 

Оттак ціпом помахаю, 

А все від Ляха сороківця маю. 

Тепер моя жінка паня. 


*) Подібна згадка про панщину див. в „КіевлянинФ" 1869 р. нр. 
95, 375, в пісьні про польське повстане 1863 р. 

Пропущений против інвентарного положенія. 

В сих чотирьох віршах суперечно зведені до купи дві австрій¬ 
ські даті: коло Великодня в 1848 р. справді перестала в Галичині пан¬ 
щина й видано роспорядок про іі скасоване в Галичині (див. вии;е), 
а в вересні того-ж року виїано загальне австрійське право про скасо¬ 
ване всякоі панщини. Місяць остатньої дати сходить ся с правом 3-го 
вересня 1863 р. для південно-західноі країни. 
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Шо не пряде мітка в раньня. 

Серпом гонить, юрком душить, 

Заплатити їй пан мусить. 

Паші 2 Л 0 ПЦЇ празникують, 

Бо в Ляшуги гроші чують. 

Ой ходить пан по селі 
Та збіраб косарі: 

„Ходіть, ХЛОПЦІ, косити, 

Буду платити 
Й дам горілки оковити*. 

Ои ходить пан по нивоньці, 

Має клопіт в голівоньці: 

Дрібні снопи, копів мало, 

А в кешенї легко стало... 

Помолїть ся, люде, Богу до сьврої Матки, 
Подарував цар панщину, — подарує і податки. 
Помолїть ся, молодиці, до сьвятої фіґури, 

Шо подарував вам цар яйця, мітки, кури!... 


Вариянт д. Бєлінського, як ми сказали, дуже близький до 
наводеного вище. Той самий росклад, та сама іеоїрафія (Шкалат 
у тій самій ролі), тї самі по більшій частині вирази; але він 
далеко більше розпросторений. Птиць іще більше; додано ще 
гадюку, яко символ гіркої для панів вісти, — і кожда істота 
притягає за собою звязані з нею взірці в народній словесности. 
Але вариянт сей визначає ся особливо горячою фантазиєю пер¬ 
ших єго складачів, що спонукує їх додавати все нові подробиці 
вже готових мотивів, особливо там, де треба рисувати панщину 
і панів, до котрих отсей вариянт ставить ся ще лютіще, ніж 
инчі. Сї лютощі спонукали взяти до сего вариянта частину 
окремої пісоньки, що бачить ся, зложена була в Галичинї ще 
в першій четвертинї сего столітя, коли там заведено рекрут¬ 
чину, звісно, зразу лише для селян. Ось та лісонька, що кінчить 
ся проклятєм. 

Ой тікали два ледїнї по горі садами, 

А за ними два капралі з довгими шаблями. 

„Не тікайте, ледїяики, дайте ся имити; 

У дїсаря добра служба, лишень би служити“. 

„У цісаря добра служба, тай добра заплата: 

Не одному воячкови головочка стята**. 

Ой стята, стятй, тай не похована, 

За нашого цїсарика, за нашого пана. 
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Бодай пани панували, бодай пани жили, 

Бодай пани в саиім Відни тачками возили. 

(Заоис. Н, Овуневська, у Яворові, косівського повіту 1883 р.'). 

Остатнє прокляте розвило ся в окрему люту пісоньку, ма¬ 
буть коло 1848 р. 

Бодай панки панували, бодай панки жили, 

В веретки ся зодягали, в нас хліба просили. 

Бодай панки панували, бодай панки жили, 

Бодай панки при дорозі камінчики били. 

Бодай панки панували, бодай панки жили, 

Бодай панки в Тернополя кайдани носили. 

Бодай панки панували, бодай папки жили, 

Бодай панки в Тернополи песики водили. 

(Запис. 187^ р. П. Білинський, у тернопільськім пов.) 

у Галичині потому сю ііісоньку перероблено і на Жидів, 
нових панів, а в овсяниківського лірника вона появіїла ся в та¬ 
кій формі: 

Дай, Боже, щоб пани жили: на руках, ва ногах каГіданв носили. 

Щоб БОНН проживали: в иістї Каиявцї ронок заиіталн! 

В сердитости на панів вариянт д. Бєлінського перероблює 
взірці своїх попередників, що виражають нерозуиінє панів, як 
вони будуть жити, не привчені до сеіянеькоі праці, на фантазию 
про те, як панн й мужики поміняли ся ролями: 

Сїли хлопці коло стола наріяша грати, 

ІІіслали своїх панів до стосів рубати і т. д. 

Подібних подробиць нема в галицьких варпянтах, хоть ва¬ 
риянт д. Бєлінського в цілому, певно, зложено що в Галичині. 
Лірник, що диктував єго нашому збирачеви, сам признавав ся, що 
навчив ся сеї пісьнї від Німця. Наведена по-внще вставка, 
образ домашніх селянських судів, що настали замісь панської 
росправн, та згадка про тридневну панщину, замісь однодневної,— 


Вариянт кінця відти-ж : 

Бодай паво панували, бодай пани жили, 
Бодай тобі, цїсарику, ив вже не служили 
Бодай пави панували, бодай пави жили, 
Бодай пана нолодого ва воячка взьили! 
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ось і ВСІ росийські додатки до австрійської основи. Характе¬ 
ристична, хоть зрештою невидна що до змісту, перерібка вірша 
про „податки®, котру ми вже подибували і в инчих росийських ва- 
риянтах, але котра виражена в вариянтї овсяниківеького лір¬ 
ника особливо ясно: 

Моліте ся, хлопці, Богу до сьвятої Матки, 

Подарував цар паніцпоу, подарує ще й податки. 

Тим часом, як овсяниківський варпянт майже резюмує все 
найхарактернїще з усіх, і австрійських і росийських відмін 
пісьнї про зозуленьку та волю, так що стає вже по-тяжкий для 
звичайної селянської памяти, — ще один невиданий вариянт, 
що ми маємо від д-кп П. Поплавської (запис, в с. Уланці, коло 
Томашполя, яміїольського повіту. Подільської їуб. 1882 р.), по¬ 
казує новий напрямок в обробленю все-ж таки книжної теми 
в устній народній словесности; з богатьох мотивів розширених 
вариянтів узято один, найпростїщий і оброблено в окрему, ко¬ 
ротку народню пісьню. Ось вона: 

Дай-же, Боже, вдоровя вашону цареві. 

Що нап зробив вольность, вашону краєві. 

Дай-же, Боже, здоровя нашої царіввї, 

Що зробила з мужика, що з папами рівний. 

Дай-же, Боже, здоровя ще царевим дітям, 

Що нам вільно заробляти, де самому хотіти. 

Дай-же, Боже, заробити, тай на боже дати, 

Що не ходять осавули по-під наші хати. 

Ой, у полі могилочка з вітром говорила, 

Ой у тої могилочцї панщина зогнила! 

Кінець сей, що схопив із довгого опису похоронів панщини 
галицькими селянами лиш один образ могили і нагадав ізза сего 
слбва старий пісенний образ степової могили, що розмовляє 
з вітром, — на нашу думку, прегарно замикає сю пісеньку, ки¬ 
даючи на неї тїнь народности тай красоти. 

Ось і ВСІ звісні нам доси пісьнї й вариянти проб поетичного 
відтвореня великої події визвояеня селян на руських землях 
у двох імперіях, що символічно з’ображені двоголовими вірлами. 
Після сказаного, безперечно, що найбільше розпросторена з сих 
пісень, повстала в імперії австрійській і вже відти розпросто¬ 
рила ся в Росиї, поки що лише в одній, відносно не широкій 
місцевости, Ми вже показували на самих її росийських вариянтах, 
що її звязано в Росиї, подібно як ИЕЧІ пісьнї того^ж роду, не 
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8 1861, а з 1863 рокок. Але окрім вказівок самої віеьнї, 
6 й побічні сьвідоцтва про час появи сеї пісьнї в Росиї та про 
її рух по „південно-західній країні". 

Найперше вказано було на появу пісьнї про зозуленьку 
в Волинщинї 1864 р. („День", нри 9 і 21); але, на жаль, до¬ 
писувач московської газети не дав повного тексту пісьнї, що по¬ 
дибав її в волинській редакіщї. Те саме треба сказати і про 
звістку д. Блажієнка в „Волинскихх Губ. Відомостяхь" (пере¬ 
друковану в „Кіевлянині" 1869 р., нр. 36) про нові пісьнї про 
панщину, що ПОЯВИЛИ ся в ОСТрОЗЬКІМ ПОВІТІ, Волинськ. ґуб., як 
казали самі місцеві селяне, в грудню 1868 р. „Прохожий зо 
Старо-Константинова, каже д. Блажіенко, просьпівав першу з них 
у гульчанській коршмі (с. Гульча) і не міг відпекати ся селян, 
поки не навчив їх, і так ііісьня розпросторила ся далї: Гуль- 
чанцї навчили сусідів Урвендїв і так далі', так що тепер пісьнї 
сї сьзівають ся в цїлім острозькім, дубенськім і старо-констан- 
тиновськім повітї". Говорить ся тут, очевидячки, про зозуленьку. 
Ми маємо звістку про те, що пісьню сю сьпівають уже в нов- 
город-волинськім повітї лірники ‘). Подільські вариянти, лір¬ 
ницький і простий, ми навели вище, — завважаємо, що лірник 
д. Руданського в 1870 р. гордив ся своїм знанем пісьнї, очеви¬ 
дячки, яко новиною. Чи пішла вже ся пісьня далї на схід, чи 
дійшла вона хоть до Дніпра, — поки що друкованих вказівок 
нема. Але коли зважити інтерес, з яким її, по веїм наведеним 
вище сьвідоцтвам, слухають селяне в Волинщинї та Подільщннї, 
то ножна думати, що рух її не зупинить ся на сих сторонах. 

Відгук її завважано вже і в північно-західній країні, де до 
него причепив ся початок дуже розпростореної на Україні пре¬ 
гарної пісьнї про панщину, очевидячки, зложеної в кінці XVIII 
ст., зараз після розділу Польщі. Ось для порівнаяя сей відгук: 

Була Польща, була Польща, 

Та ста.ла Вкраїна*), 

Не заступить син за батька, 

А батько за сина. 

Пішов батько із косою, 

А син з бороною: 


*) Най казали те-ж, що пісьню сю сьпівали вже коло І8С6 р. ко¬ 
лядники одного села в радомисльськіи повітї. 

*) В тексті иаводжуваної копії стоїть: Р о с с є я, та се, очевидячки 
нніиа первожерела, на що вказує рви. 
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Пішла мати за лен хати, 

А дочка до гною. 

Ой кувала зозуленька, 

Кувала, кувала, 

Як панщина, даремщина 
Од панів тікала. 

Утікала панщинонька, 

Аж гори трясли ся, 

А за нею економи: 

„Панщино, верни сяі^ 

„Не верну ся, не верну ся, 

Бо нема до кого, 

Було хлопа шанувати, 

Як здоровя свого 
Догоняли панщиноньку 
В калиновім мостї: 

„Ой верни ся, панщинонько, 

Хочь до нас у гості!“ 

„Не верну ся, не верну ся, 

Бо не на до кого, 

Тепер мене подавайте 
Хочь до мирового!" 

Подякуймо царю й Богу 
І нашій цариці: 

Закопали панщиноньку 

На пруській границі. 

Подякуймо царю й Богу 
І нашій царівні, 

Що зрівняли нанів-Ляхів 
І усіх зарівнї *). 

Під сею піснею підписав д, Шелов: „Заііисадг слушатель 
виленскаго учительскаго іінститута М. Середаале де записано 
пісьню, не сказано. В нові сего вариянта нема нічого білорусь¬ 
кого, значить, его записано певно від Українця Гродненської їуб. 
і він іще не встиг побілоруситн ся. 

На решті вважаємо не зайвим вказати, за для порівнаня 
з українськими пісьнями, котрі нам видають ся віршами про 
еманципацию селян, на відомі вже вірші, записані в Білоруси та 


Пісьня ся поміщена в „Русской Старині" за 1886 р., нарт, ст. 
673, але в неможливій, буцім то місцевій, транскрипциї... Цілі пісьні про 
панщину с таким початком надруковані: в „ОсновЬ" 1862 р., т. IV, ст. 
107 і в Костомарова, в его праці „ПосліЬдніе годьі Р:Ьчи Посполжтоі", 
ст. 868 - 869. Ми маємо ще три рукописні варияати. 



фолькльорНі Твори м. драгоманова т. п 


З першої д. Шейн подає досить довгу віршу Разговорг 
Данили и Сьціпана про волю. Розмова ся, де головне 
місце займають супротиставленя образів панщини і волі, к о- 
трої ще ждуть від царя, нагадує своїм духом та ідеями на¬ 
ведені вище українські пісьнї, між инчим і в тім, що й тут 
велике значінє надає ся будущіи горожанській і сьвітській рів¬ 
ності! мужиків с панами: 

Но цаперь на св'ЬцЬ усе иначей строюдь: 

Уже не сермяги да сюрдутьі кроюць, 

Тресвуць янм, лоиііудь, а на ихь ня будзе, 

Бо уже р'Ьчи стали у цара и у судзіЬ, 

Кабм мужьїк'ь бьіу волеет», а дарь яго паном'Ь 
И ня см'кв'ь би николи звадь пань его хам^/мь. 

Будзидь тоя, браде, дожджомь, мой Сьд'Ьііане, 

Што нань на наст» скажпдь: „мой коханьї ііане!“ 

Мьі на ихт» не гдянимт. и шапки не снимемт», 

Ходь близка нась будзидь, не скланіувшись минемо і т. и. 

(„Русская Старина", 1886, III, ст. 675), 


Подаючи сю предїкаву віршу, д. Шейн завважує: „ПослЬ- 
днее етихотвореніе одно из'ь немалочисленннх'ь ііроизведеній 
новВйшей народной или популярной бВ-юрусской музи. Стихо- 
твореніе зто распространено во многихг спискахг, особенно вг 
минской губерній. Зам'Ьчательно, что лучшій сиисокг написанг 
польскими ліітерами — доказательство, что стихи распроетра- 
нени между крестьянг римско-католоческаго в'Ьроиеповіданія . 
Остатня обставина може видати ся чудною тим, хто має зви¬ 
чайні понятя про католицьку та православну людність західних 
їубернїй. Але хто знає справдішнє становище справ, той не 
зачудує ся і здогадові! про те, що й саму сю віршу зложено 
серед католицьких селян, більше просьвічених у тій країні', ще 
за перших вісток про будущу волю, в 185?—58 рр. Здогад сей 
потверджують і отсї вірші: 

Ать ксявдзоу, атг жидовг усі людзи чуюць, 

Шо вольносць наиь б'Ьдньїм'ь дасьць царь безь откладу. 

В Великоруси ще не видно анї пісень, анї віршів, специ- 
яльно поеьвячених визволеню селян. Факта сего лише доторкнув 
ся, в ряді инчих, простонародній віршарь-сатирик Яковлєв, бо- 
городського повіту. Московської ґуберн'їі, що єго описав д. Мі- 
хнєвнч. „Наблюдая указанние нами факти деморализаціп про- 
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мншленнаго крестьянина, его страстишку кь франтовству и мод- 
ничанью, кг трактиру, гульбі и проч., — каже д. Міхневич, 
— нашг доморощенннй Ювеналь усмотрілх корень всему злу 
вх волі: 

Какь крестьяне волю получили, 

То себя больше кь пьянству пріучили; 

Ньін'Ь крестьяне живуть, не роб'кють, 

А себ-Ь добра не прочать, не радіють; 

Кто для себя добьіваеть, 

И то все на пиво пропиваеть *). 

„Кіевская Старияа“. 1887, марот і квітень. Підпис: М. Кузмичевскій. 


1) Вл. Мехневичг, Истор атюди руссвой жнави, ст. 4іЗ. Сіатя 
,Извращеніе иароянаго віснотворчества*. 
зи^тмж філкшмі. сіжаА т. ІП> 


9 



Два. українські „Фабльо” та іх жерела. 

Нарис із історії загальної порівняної лїтератури. 


Україна дала в нашому столїтю два великі таланти: Гоголя 
та Шевченка, що їх, по сііраведливосги, можна признати вира- 
зптелями двох боків национального характера України. Із сих 
двох боків, юмор, що представляє Гоголь, найчастїще звертає на 
себе ввагу обсерваторів української людностн. І справді, юмори- 
стичні відносини до житя, нахил до сатири кидають ся в очп 
серед розмов з Українцями і займають видне місце в їх устній, 
переважно народній словесности, особливо прозовій. У збірни¬ 
ках остатньої ми подибуємо богато, часто прегарних проб сати¬ 
ричного оброблена сюжетів із житя особистого, родинного та су¬ 
спільного. Але було би хибно думати (хоть се, зрештою, й ча¬ 
сто буває), пі;о всї ті проби — плід зовсім самостійного творива 
українського народу. Нї, — і на сім полі, на око найближчім 
до складу племінного характера, український нарід не обійшов 
ся без помочи пньших народів і не мало иереняв від них. 

Дослідом подібних перенять займає ся тепер богато вчених 
європейських і він відкриває цікаві та навчаючі перспективи 
на иолї межпнароднього взаємного впливу, навіть у таких вер¬ 
ствах ЛЮДНОСТІ!, в котрих ДОСІ! найменче досадували ся можли¬ 
вості! чогось подібного. 

в отсїм нарисі ми хочемо зупинити увагу чптачів на двох 
взірцях такого взаємного впливу, котрі, окрім того, видають ся 
нам тим цїкавіщими, що вони звязані с предметом, вартим 
особливо докладного досліду, — а то з руським сектантством. 
Се два українські наооднї оповідана, котрі, окрім своєго змісту 
кидають ся в очи, між инчим, і своєю формою — віршованою, 
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ЩО робить їх похожиии на старо-французькі „їаЬ1еаих“ *), на 
котрі вони похожі і своїм внутрішнїм характером, і значінєм 
історично-літературним. 

Два слівця про сї французькі ,їаЬ1еаих“, — бо історія їх, 
звісна документнїще, ніж історія нашого стародавнього письмен¬ 
ства та народньої словесности, може кинути сьвігло і на наші 
взірці. Майже до кождого „фабльо" можна вказати щось відпо¬ 
відне в устних оііовіданях і в прозаічних писанях давніх ав¬ 
торів, що безперечно черпали з жер»^л східних, — як напр. ви¬ 
хрещений Жпд Петро Альфонс, у XII ст., автор збірника моралї- 
зованих анекдотів „Візсірііпа СІегісаІіз", переробленого по тому 
на старо-французькі вірші і(3е Сазіоіеюепі ои іпзігисііопз 
(ї’ип реге а 8оп Шз), або ^ас^ие8 (іе Уіігі, епііскоп у ІІто- 
лемаідї в Палестині (ум. 1244), що склав там збірник „Ехетріа®,— 
не кажучи вже про такі компіляциї східних збірників, як Еа- 
лїла й Дімна, книга про Сіндібада або сїмох Мудрців, 
котрі перекладцї-Жиди давали Европейцям, то в грецьких то 
в латинських перерібках, XI — XIII ст. Порівиуючи редакциї 
звісних оповідань у ,,фабльо'‘ з редакциями прозаічнимп, як 
устниии так і стародавніх зводів, в родї згаданих вище, ми 
майже все переконуємо ся, що „фабльо", се пізнїщий, вищий 
ступінь літературного творива і формою й змістом*). Оброблене 
се було справою специялїстів, грамотіїв і сьпіваків: труверів 
і жонїлерів у Франциї, що послужили за взірці для міннезін- 
їерів у Іерманїі. 

Сим французьким сьпівакам відповідають на Україні коб¬ 
зарі та лірники, що їх пісьнї также чинять щось середнє ніж 
устною, загально-народньою словесністю і властиво літературною. 
Певна скількість пісень, що зберегли ся в тямцї сих кобзарів 
і лірників, тай віршів у старих руконисях, се останки с того 
иатеріяла що набирав ся на Україні яко початок переходу від 
устної словесности до літератури і навпаки, від книжного, да- 


>) Ми пишемо се слово — як тепер починають писати ліпші фран¬ 
цузькі вчені: від „ІаЬІеІ — іаЬІеаи* здрібніле віл в нвогім числі 

дав їаЬІеаих: форма іаЬІіаих — пікардайс.ка; вона стала була іолвою 
завдяки перший видавцян у XVIII ст. (ВагЬагап і Ье бгагхі сі’ Аиззу), 
іцо мало ще знали закони старофранцузької мови. 

^) А в тім, із сего порівнаня треба виключити властиво східні орі- 
ґіналв, котрі завсіди виходять хоть иростіпіі то до канви, але вищі що 
до моральної ідеї та льоґічнїщі що до роскладу частив. 
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декого від маси людности, письменства до словесности штучної, 
та все-ж таки живої, инакше: красної. 

До таких, на жаль, небогатьох творів у словесности укра¬ 
їнській належать два українські віршовані оповідана, котрим по- 
сьвячений отсей нарис. 


І. 

Перше з них записано д. Менчицем у с. Піляві, канівського 
повіту, Київської ґубернїї та надруковано в виданю південно- 
західного відділа І. Р. їеоір. Товариства: ,.Малорусскія народ¬ 
иш пре Данія и разсказн“, звід М. Драгоманова (Київ, 1876 р., 
ст. 150—154), під заголовком: „Вірша про богатого му¬ 
жика Гаврила"^). 

Богаті селяне зібрали ся раз у коршмі та хвалили свойого 
сьвященнпка. Але один мужик, Гаврило, думав инакше, і коли 
товариші попрікали єго за великий гріх осуди, Гаврило йде 
домів, бере рябу собаку в рядно та патьдесять срібних рублів 
і йде до сьвященника. 

„За чим ти тай чого ?“ 

„За чим я тай чого?... 

Був в мене, батюшка, рабві собака, 

Нікого не пускав до мого дому, 

А тепер прийшов здох йому, 

Я прошу Вас - 
Поховати його в нас“. 

„Чи тп, Гаврило, саношедший 
Чи безмозкий ?“ 

Але той приступає до него, 

Бразнхв карбованцями на сто.ті. 

Піп каже: „І:в-ж ів до дону, 

А я а дяком поражусь". 

Порадили ся вони тай поховали собаку, як християнина. 
Так чи в скорім часі, чи не в скорім — 

але раз знову селяне гуляли в коршмі та розмовляли про 
сьвященника. Гаврило й оповів свою штуку. 


*) Автор подав був лише зміст вірші в перекладі прозою; ни даємо 
те сане оріґінальними віршами. — Ред. 
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Де ховані маленькі діти і наша родина — 

Він сховав рабого собаку, як християнина. 

Селяне вразу не вірять, але роспитавши у Гаврилових слуг, 
переконують ся та йдуть до дяка писати донос до архиєрея. 
Піп до Гаврила: 

„Гаврило безчасний! 

Сам ти мене підвів сього рабого собаку ховати. 

На ІДО тобі було громаді* казати!® 

„Батюшка! знають мене близкії сусіде і близкі люде, 

Як я схочу, то с сього нічого не буде®. 

Гаврило бере сто карбованців, 

Бере цапа гнуздає, 

Рабу кобилу сідлає, 

До Архерея їхать думає. 

Приїхав до Архерея: „За чим ти тай чого?® 

„За чим я тай чого? 

Я с того села, 

ПІО нема ні попа, ні дяка: 

Живем, як у полі билина; 

Ваша отце причина!® 

Став Архерей думати-гадати, 

Кого-6 їм в скорості за попа обібрати. 

Мужик Гаврило каже: „Батюшка, єсть у мене цап рогатий, 
Треба його за попа обібрати !® 

Архерей каже: „Чи ти, Гаврило, самошедший, 

Чи безмозкий ?... 

Висьвячати цапа на попа або козки?®... 

Гаврило брязнув грішми на столі. 

Архерей на ті гроші поглядає, 

Бере ножички тай цапа постригає. 

Бере його за бороду потягає. 

Бере його на попа висьвяіцає. 

Гаврило їде домів і застає, що пін руками відгрібає собаку. 
Побачивши у церкві Гаврила, пін питає: 

„Гаврило ти безчасний! куди ти сього цапа^ ведеш?® 

„Або-ж чом? не там вія висьвящав ся, де й ти?® 

Піп догадав ся, махнув рукою тай бере єго з 
до себе. 


жінкою 
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ЛІПИ, Гаврило, чай 

До дна, — не лишай! 

Ти куриш люльку, а я нюхаю табаку. 

ІІиі'ьвятив Архерей цапа на ііопа, а я поховав рабого собаку. 

Тепер нас ніхто не ро(судить". 

Першу половину сеї сатири в трохи инчому виді завва¬ 
жено на українській теріторіі ще й у прозаїчній фириі — в га¬ 
лицькій оп'ївідаию, надрукованім у збіг>нику Садока Баронча; 
„Вп.ікі, Ггая/.кі, Росіапіа, Рггувіохтіа і Ріезпі па Ки8І“ (Тагпорої, 
1866'. На жаль, увесь сей, змістом дуже інтересний збірник, 
зложено діже ненауково: оповіданя єго, по-перше, наведені не 
в оріґіналї, а в польськім перекладї; ііо-лруге, часто очевидячки, 
вкорочені і без означена місць запису осіб і етанів оповідачів. 
Займаюче нас оповідане вставлено тут у звідну главу: „Рору‘‘ 
й каже таке: 

„У господаря була вірна собака, котру він дуже цінив; 
коли собака здохла, він поховав ії, не довго думаючи, на цвин¬ 
тарі. Дяк завважав сьвіжу могилу, й сказав про се попови. 
Йдуть вони на цвпнтарь і бачать, що певно якась дитина похо¬ 
вана, бо могила невеличка. Роекопують вони могилу і -з жахом 
бачать, що се — собака Івана Пордиса. „Заклич мені Йвана \“ 
Приходить Іван Пордис. „Як ти сь.мів на сьвятім цвинтарі со¬ 
баку ховати?!" Бачить Пордис, що ему може бути лихо, — 
бере ся на хитрощі тай каже: ,,Як би ви знали, щб се за чесна 
собака була; адже-ж вона вам записала чотпрп карбованці!" Що 
ти кажеш?" закричав пій. „Дяче, иди, дзвони по душі!" (Ор. 
гіі. 156). 

Оповідане се має численні подоби собі в словесностп ріж- 
них народів Европп й Азпї. В Европі найстарший що до часу 
закріплена єго в письменстві варпянт сего оповіданя належить 
поетовії Рітебуесу (Виїеішей), котрого звичайно звуть по фран¬ 
цузькії Рітбіїф (КиІеЬоепГ), що жив у XIII ст. Родом він був 
із Шампанїї, та прожив найбільше на півдні, у Наваррі й Про¬ 
вансі. Твори его визначають ся різкими насьміхами, особливо 
над духовними та черцямп. Межи сими творами ей „фабльо 
про заповіт осла" (С’е.чІ Іе 1с?<1атеп{ сіє Га.'^пе). 

ПІС.ЛЯ досить довгого (19 віршів) вступу про схильність 
людей завидувати богачам і обмовляти їх, поет оповідає історію 
сьвященника, що навела єго на такі роздумуваня. Сьвященник 
мав гарну церкву, богату парафію, продавав богато хлїба, для 
ліпшої ціни котрого міг чекати лїпшого часу, від Великодня до 
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сьв. Реміїія, — і навіть найліпший приятель нїчии не міг би 
від него покориетувати ея, хиба би вирвав силомідю. У него 
був осел, що служив ему двадцять років так, як ледви кому 
служив який невільник. На решті осел, що богато припи¬ 
няв ся до єго богатства, помер від старости. Сьвященни- 
ковн так було миле тіло осла, що він не позволив здерти з него 
шкіру і поховав єго на цвинтарі. Епископ був инакший: анї 
захланний, анї дерун, але привітний і товариський, гостинний 
і увесь у довгах, „бо хто богато видає, той задовжз'є ся“. Раз 
у него була велика компанія; розмовляли про богатих духовних, 
иро захланних сьвященників, що не віддають чести єпископам 
анї сенїорам. Дійшла розмова до згаданого сьвящепника. „А щб 
він таке зробив?" „Він поступив гірше бедуіна: поховав 
своего осла в посьвяченііі землі". Приводять сьвященника, ко¬ 
трий, відповідаючи на докори й загрози єпископа, просить пу¬ 
стити єго на день, аби приготовити ся до відиовіди. Оьвященник 
не боїть ся, бо знає, що має доброго ириятела в мошенцї. Прий¬ 
шовши в назначенім речинцї до єпископа, він сьміливо висловлює 
надїю, що буде виправданий і, попросивши еипскоиа побачити ся 
з ним сам-на сам, виймає для него гроші й росповідає таку 
історію: „Осел служив мені двадцять років, заробляв що-року 
110 двадцять су; зібравши двадцять ліврів, він записав їх вам 
у заповіті для спасеня своєї душі від пекла". „Е, каже епис¬ 
коп, нехай єго Бог судить; Бог да простить єму всі помилки 
і гріхи, які він зробив!" 

Історія кінчить ся ось якою сентенциєю: 

„Рітебуес каже й навчає нас: хто носить досить грошей, 
тому нічого бояти ся лютих ланцюхів. Він і осла може зробити 
християнином') (натяк на те, що епископ грозив посадити сьвя- 
щенника в тюрму). 

Дальша що до часу редакция виложеної вище історії в євро¬ 
пейськім письменстві находить ся в збірнику „фацеций" або 
жартів Поджжіо Браччіолїнї (Ро^^іо Вгассіоііпі), фльорентий- 
ського політика і пнсателя ХІГ-го столїтя (ІЗсО—1459). „Фа- 
цеціії" Поджжіо, зібрані ним і е книг і з устних оповідань у ріж- 
них країнах, де він бував, але особливо, звісно, в Італії, почали 
ширити ся ще в рукопнсях, були вже 1470 р. надруковані в Римі та 
в Венециї, їх передруковувано дуже пасто у XV — XVI ст. 


') ВагЬагап еі Меоп. ГаЬІіаих еі сопієй йез роеіез ігап^аіз (іе 
XI-XV 8ІЄСІЄ8. 1808, III, 70-75. 
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В ріжних країнах Европи (в тім числі в 1592 р. навіть у Кра¬ 
кові), перекладувано на ріжні мови цілком і частинами, котрі 
забирано до ріжних анальоїічних збірників, в тім числі до поль¬ 
ських і руських *). 

Фацеціш Поджжіо иро сьвящевника, що поховав собаку, 
ріжнить ся від фабльо Рітбифа тіш, що тут іде річ не про 
осла, а про собаку, та ще більше короткістю свого змісту, що 
подає лише скелет історії *). 

Про третю що до часу своєї появи європейську редакцию займа¬ 
ючої нас історії звичайно думають, що вона ііеренята від Поджжіо. 
Се 96-те оповідане французького збірника, зладженого в поло¬ 
вині ХУ-го столїтя: „Сто нових оповідань" (Сені понуеііез пои- 
уеііез). Здогад про те, що французька новеля взята з Поджжіо, 
стоїть на тім, що на найстаршій рукописи сего збірника є дата; 
1434 р., а здогадний складач єго, Апіоіпе (іе 1а 8а1е, був 
у Італії 1422 р. ®). Але французьке оповідане, хоть, звісно схоже 
з Поджжіевим — зовсім не переклад із него, воно в загалі 
далеко довше і могло бути зложене й незалежно від славного 
Фльорентийця по якомусь устному вариянту, що дійшов до фран¬ 
цузького новеліста с того самого жерела, з якого зачерпнув свою 
фацецию Поджжіо, та ще давнїще тему для своєго фабльо — 
Рітбиф. Поджжіо мусів збирати значну частину своїх анекдотів 
із уетних оповідань, переважно італїянських. Але в устний оборот 
сих оповідань, особливо в країнах середземноморських, давно 
вже ввійшла значна скількість анекдотів східних, арабських 
і турецьких. 

Зі Сходу зайшов до Італіянцїв і анекдот про собачий або 
ослячий заповіт. 

А в тім треба би орієнталістам докладніше розслїдити 
східні тексти сеї сторії, про котрі любителі європейської ста- 

') Попів, Очеркь литерат. осторіи стар. вов'Ьстей о сказокь рус- 
скохг, 263—2б9; Роиіискіїй, Русскія народиьія картинки. 

Доси не пожва іде скаїатн чи є в руських рукиписях фіцецой 
Поджжіо сторія яро собачий ааііовіт, чи иеи.і. Б <вісгіі.я огляді д. ііиіііиа 
про неї не ягадіно. У впланіи ііеіербурськил Об.цествоя'Ь любнте.іей 
древнеп оосьменности копії вацецн илн жарти польскіи, бе- 
сЬдкп, ут'Ьшкп московскіі, е скіїька оіи-вімнь, переііятих із 
Поджжіо (Памятн. др. письменпосто 1878—79, ст 94 і д.), але л..йлаЮ- 
чого нас оповіданн тан не находимо. 

Ро^діі Гіогепііпі огаїчгіз еі рЬіІозорЬі орега. Вазіїаеае. 1538, 
431. Ве заеегіїоіе ^иі сапісиїит зереіиіі. 

’) Без сені поиуеііез пииуеііез, ауес іпІгоЦисІіоп еі поіез раг 
ТЬ. \УгівЬІ, І, XV, II, 205-208. 
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ринної та народеьої еловесности, не-оріенталїсти, мають, на жаль, 
трохи поверховні вказівки. Найбільше звісний сим любителям 
вариянт історії про собачий заповіт, що ввійшов до дуже лю¬ 
бого недавнім часом збірника їелетта (Оиеіеііе): „Тисяча 
й одна четвертина часу“ (Ьез тіїїе еі ип диагі д’Ьеиге — 
СОПІЄ8 Іагіагез), перше видане котрого вийшло у 1715 р. Тут 
ся історія (21—22 ^иа^^ й’Ьеиге. Шзіоіге ди сЬіеп йе 8еЬе(і 
еі (іи саді йе СапйаЬаг), з відсилачем на Іямая (Ьатаі, инакше 
Ьатіі, або Абдулля-бен-Махмуд), турецького поета ХУІ-ого ст. 
(ум. 1531). Твори Лямая, бодай на скілько ми знаємо, на євро¬ 
пейські мови не перекладені, окрім кількох ліричних віршів. 
Сам їелетт не орієнталіст, а компілятор кількох збірників ка¬ 
зок, котрі він видав під іменем татарських, монїольських і на¬ 
віть перувіянських, і через те годї ручити за докладність єго 
перекладу турецького оповідана. Є підстава догадувати ся, що 
їелетт узяв основу своєї казки с твору й’ НегЬеІоІ: „ВіЬІіо- 
Ше^ие Огіепіаіе®, перше видане котрого вийшло в Парижі! 
1697 р. Тут, у статі: „СайЬі", росказана, по Лямаю, й історія 
заповіту собаки. 

Власне сю редакцию, поки не будуть відкриті инчі, можна 
вважати найближчою до найдавніщої форми займаючої нас укра¬ 
їнської сатири, через те ми й зупинимо ся коло неї трохи 
довше. 

„Лямай оповідає, — читаємо у й’ НегЬеІоІ, — що в одного 
чоловіка була прегарна собака, котра полювала в день і стерегла 
в ночи, ніколи не покидала господаря і за се її дуже любили, 
воліли над усі, і вона заслужила собі, що поет зложив із ееї 
нагоди ось які вірші: „Не дивуйте ся, коли часто більше цінять 
собаку, ніж чоловіка, котрий буває звичайно далеко захланнїщою 
зьвірюкою. Собака з усіх дібр отсего сьвіта посягає лише за 
вість. 

„Але все, що є в сьвітї, не в стані наповнити очей одного 
чоловіка, се-б то вдоволити єго. 

„Бийте собаку — вона не покине вас через се; перестаньте 
робити добро чоловікови — і він покине вас зараз. 

„Коли та собака вмерла,господар був усе сумний; а в тім, 
аби трохи зробити полекшу свому нещастю, він поховав її гар¬ 
ненько в своїм саду і запросив у вечір своїх приятелів на бень- 
кет, серед котрого він оповів їм про сю зьвірюку, і так скінчив 
ся її похорон. На другий день після сеї врочистоети лихі люде 
донесли каді (судиї) про все, щб стало ся в вечір, і додали до 

ЗФІрВНВ еекцві^ т. Ш. 10 
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дїйсности одну подробицю, що буцїм то при похороні собаки 
роблено ВСІ турецькі похоронні церемонії. 

„Каді покликав до себе обвинуваченого і, між инчим, за¬ 
питав; „Чи не належить він до тих невірних, що обожають со¬ 
бак?" Обвинувачений замісь усякого виправдувана заявляє, 
що собака заповістила судиї 200 аспрів. Учувши про гроші, 
каді звернув ся до поліциянтів і сказав; „Бачите, які зави¬ 
дющі ті добрі люде! Чого вони не наговорили на сего чесного 
чоловіка!“ Потому звернувши ся до господаря собаки, сказав; 
„Коли ти не читав молитви по душі покійника, то, на мою думку, 
ми мусимо почати їх разом".— Слово; „почати" по турецьки 
двозначне, се-б то: почати молитви і розвязати міх із грішми. 
Оповідане кінчить ся увагами про підкупність судиїв, котрі, як 
сказав поет, перше були мечем на пострах лихим, а тепер стали 
пустою піхвою, що хоче наповнити ся грішми від процесників. 

Подібна-ж історія росказана в збірнику; Вісііоппаіге й’ 
Апессіоіев (Рагів, 1766. ст. 451), з покликом на подорож Де 
ля Рока на гору Ливан (Уоуа§;е би Мопі ЬіЬап, раг бе 1а 
Ко^ие) і в ній на якогось арабського писателя, котрому также 
приписує ся порівнанє судиїв, наведене нами вище по Лямаю. 
На жаль, ми не могли відкрити ніяких слідів істнованя твору 
Де ля Рока, і через се не беремо ся судити про орііінальність 
східного походженя французького вариянта Вісііоппаіге б’ Апес- 
боІе.в. Зазначимо лише, що вариянт сей ріжнить ся від Лямаєвого 
та наближає ся до європейських тим, що хоть іще й не твер¬ 
дить факта похорону собаки на цвинтари і з реліїійними цере¬ 
моніями, але каже про поставлене в саду, на могилі собаки, 
надгробного памятшіка з написом. 

Можливо, що більше або менче безпосередно зо східними 
оповіданями звязаний і вариянт нашого анекдота, вставлений 
Лєсажем у єго славний роман з ішпанського житя; „Оіі Віаг" 
(1715). при складаню котрого автор користував ся ішиан- 
ськимп жерелами на стілько, що й доси думають, що сей 
роман чистий пляїіят. Тут авантурник дон Рафаель оповідає (кн. 
V, гл. І) про те, як він бувши якийсь час по неволі мусуль¬ 
манином, раз напив ся у себе с приятелем Жидом і Магомета¬ 
нином, і вже справді поховав у ночи собаку з усіми мусуль¬ 
манськими церемоніями, „зрештою, не для насьміху з релііії 
Магомета, а для розривки і з глупого бажаня, що заволоділо 
нами серед орїії, зробити остатню прислугу моїй собаці". Дон 



ДВА УКРАЇНСЬКІ ,ФАБЛЬО“ ТА ЇХ ЖЕРЕЛА 


75 


Рафаель утихомирює гнів наді двома стани золотих султанів, за¬ 
писаних судиї в заповіті собаки, „що так уміла цінити заслу¬ 
жених людей". 

Хоть усі ті сьвідоцтва істнованя історії про собачий за¬ 
повіт на Сході находять ся пізніще не лиш у Рітбифа, але 
й у Поджжіо, — та коли вже ся історія істнуе на Сході, то 
вона, загальним ходом руху подібних історій між Европою 
й Азиею, мусїла прийти зі Сходу на Захід, а не навпаки. За 
такою думкою промовляє й те, що й у сім разі, як у инчих по¬ 
дібних, східні редакциі, особливо Лямаєва, оповідають при¬ 
году простїще, натуральнїще, льоіічнїще в мотивах поступків 
дієвих осіб: господарь собаки не ховав її по мусульманськи, 
лише на него наговорено се; він не звалює наговору, бо не 
варто перечити ся з захланним судиею, та потверджує завину, 
видумуючи заповіт собаки лише яко спосіб підсунути судиї 
хабара. 

Звернемо ще увагу на одну цікаву подробицю в турецькім 
вариянті, повторену і в „Оісііоппаіге (і’ Апесіїоіез": обвинува¬ 
ченого питають, чи не належить він до секти собакопоклон- 
ників. Ся подробиця переносить нас у давній, до-мусульманський 
Іран ’). По старо-іранській реліґіі собаку тай когута шановано 
яко свячену зьвірюку, приятеля чоловіка і ворога бога пітьми й 
ночи та єго творів. У сьвятих книгах старих Іранців є похвали 
собаці й навчаня, як обходити ся в нею, особливо в слабости 
й ваготі ії, що ставлять собаку на рівні с чоловіком. Собака 
грала у давніх Іранців важну ролю і при смерти чоловіка: 
Ґі клали перед умираючим, аби відогнала своїм поглядом лихих 
духів; собакам і птицям віддавано їсти й труп чоловіка в осібних 
місцях, переважно на горах; богато людей держали у себе осібні 
собаки, що повинні були погребсти в собі їх останки. Подібно 
не закопувано в землю і трупів собак, а виставлювано їх у осіб¬ 
них місцях *). Розуміє ся, що для мусульман, котрі принесли с собою 
єгипетський спосіб похорону та єгипетську огиду до собаки (яко 
зьвірюки гидких їм пастухів-кочівників), старо-персидські відно¬ 
сини до собаки були гидкі, як і старо-персидські похорони, що 
мусїлн видавати ся мусульманам „собачими" похоронами. Відсв 

‘) Завважаеио, що їелвтт кладе місце дїї вашого анекдота в іран¬ 
ську країну — в Кавдагар. 

XIII гл. Вевдідад, що майже вся посьвячена собаці (Зріедеї, 
Атезіа, І, 189—201; див. те ж М. Пипекег, 6е$сЬ. Зез АНегШитз, 
5-те вид. IV, 176- 179 (про похорони). 
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мусів піти початок займаючого нас анекдота ще в перших часах 
розширена мусульманства в Ірані (УІІІ — ЇХ ст.) і може пер¬ 
вісно він повстав у Персів, що ще зберігли останки давніх зви¬ 
чаїв, і був вимірений проти з’арабізованих мусульманських су- 
диїв. 'Гота редакция єго, по котрій мусульманин уже пе сьміе 
поховати собаку, як чоловіка, лише на него наговорено таке, 
мусїла бути вже пізніша, та в усякім разі вона зовсім 
відповідає вмовам місця. Лямай, що в загалі компілював пер¬ 
сидських писателїв, міг бути відгуком давньої персидської сатири. 

Західно-европейска-ж редакция не зупиняє ся перед немо¬ 
жливостями і погано мотивованими діями, заставляючи чоловіка, 
і при тому навіть сьвященника, без усяких поважних мотивів, 
ховати осла або собаку як християнина. Видко, що європейські 
переповідані кер.чували ся головно злостю проти духовенства, 
і через те перемінили й властителя похованої зьвірюки 
на сьвященника, а судию на єпископа. Ся злість показала ся 
в південній Франциї вже в XII—XIII ст., за сильного розвитку 
перших протестантських сект (Вальдензи, Альбіїойцї й т. п.) 
та викликала виложене вище фабльо Рітбифа на тему, що певно 
зайшла до південної Франциї з переповненої арабськими сюже¬ 
тами Ішпанїї. Після приборкана провансальського протестантизму 
тема нашого фабльо немов завмирає в європейському письменстві 
і появляє ся в ній аж у ХУ ст. — в епоху перед-реформа- 
цийну, потім у XVI—ХУІІ ст., в епоху реформациї, в богатьох 
моралістичних і сатиричних збірниках по ріжних країнах за¬ 
хідної Европи'). Зріст тенденциї в обробленю сюжета сеї історії 
з часів Поджжіо видко особливо з порівнаня єго оповідана 
с пізнїщпмп французькими. Так напр. у Поджжіо сільський сьвя- 
щенніїк простодушно ховає собаку, котру любить (засегйоз ги- 
зіісапиз... сапісиїит зіЬі сагит зереіиіі іп саетеїегіо), і аж 
єпископ Покликує єго на суд, аби видерти від него гроші; 
в „Сені поиуеііез" (де собака заслугує прихильність сьвящен- 
ника зручністю своїх шгучок) і в дальшім оновіданю вже більше 
натіїснено на захланність еппскоіа: запііваному до суду сьвя- 
щеііниК'>вп надають ся міркованя про те, що „пан єпископ. 
Богу дякувати, нанзахланнїщпй прелат у королївстві, тай люде 
навколо него вміють витягати собі користь (до-слова: Іаіге уєпіг 


*) Цілу купу бібліоґрафічапх вказівок наведево в Оезіегіеу, в его 
впдавю квпзскп І. Раиіі, ^^сЬітрІ игкі Егпзі (85-зІе РиЬИсаІіоп без 
ЬіІІегагіз' Ьеп Уегеіпз іп Зіиіі^агі, 481.) 
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Геаи а тоиііп), Бог8наяк“.У старім французькім перекладі фа- 
цеций Поджжіо, виданім у 1575 р. і передрукованім у Амстер¬ 
дамі 1712 р., історія (Гасесіе й* ип^ ргезіге диі еп йериеііі 
80 П сЬіеп еп Іегге Ьепоузіе. ЕІ сотшепсе аи Іаііп: Егаї за- 
СЄГЙ 08 іп, і г. д.) росказана далеко обширнїще, нїж в оріїіналї. 
Сьвященникови надано намір висьміяти єпископа, котрий, із ва- 
хланности, мусів покликати до себе сьвященяика; епископови 
надано радість на звістку про безбожний похорон, бо він знав, 
що сьвященник дуже богатий... На решті перекладець каже від 
себе: „В сій фацециї показано великий порок, що панує в цер¬ 
кві через захланність прелатів, котрих можна підкупити грішми 
і котрі виправдують своїх підвладних, хотьби яке лихо ті зро¬ 
били, аби лише заплатили гроші, хотьби який великий і явний 
був іх гріх, як напр, гріх сьвященника, котрий поховав собаку 
в посьвяченій землі публично, при всіх парафіянах, що чи¬ 
нить чудний гріх, — а все ж таки єго виправдано, коли він 
дав пятьдесять червінців по заповіту собаки®. 

Ми не вважаємо потрібним оглядати тут вариянти нашої 
історії в инчих країнах Европи, і зупинимо ся лише коло двох, 
що найближче звязані з українськими вариянтами, звісно, 
найцікавіщими для нашого читача. 

Перший з них, нїмецький, найхарактерніше виложений 
у йог. Паулї: „ЗеЬітрГ ип(і Егпзі (Глум і Поважність). Тут 
окрім сьвяіценника та єпископа виведено третю особу, міщанина, 
до котрого, як і в українській вірші, належить собака. Лише 
тут міщанин без усяких хитрощів просить сьвященника поховати 
любу ему й жіндї собаку, „що-ді була розумнїща від инчих со¬ 
бак®, — за щб й платить чотири золоті. Епископ покликує сьвя¬ 
щенника до себе; добрий сьвященник налякав ся я ухопив 
з собою шість золотих, котрі й дав епископови, кажучи ему про 
заповіт собаки. Далі ми будемо буквально перекладати оповідане 
Паулї з усїми наівностями его фразеольоіії: 

„Еиископ сказав'• „як ви его поховали?® Сьвященник ска¬ 
зав: ,Він приніс менї его в міху, пізно вечором®. Тоді єпископ 
сказав: „Се негарно; ви мусите дати менї ще дванаддять зо¬ 
лотих за те, що не винесли собаку с хрестом®. Ось бачите, щб 
можуть гроші; як би у мене було досить грошей, я би став, чим би 
схотїв, я би підкупив людей; як би не взяв один, то взяв би другий ® *). 


») ЗсЬішрГ ип<і Егп 5 і. нр. ЬХХІІ, 58. Паулї був чернець фран- 
цїшванець, родом Жид. Перше ввдаве его книжки появвло ся у Штрас- 
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Другий цїкавий для нас вариянт находимо в підручнику 
до проповідей Пельбарта з Темешвару, в Банатї, на Угорщині, 
виданім у 1507 р. Тут, оповідаючи про захланність, через котру 
видають фальшиві вироки, проповідник каже: „Так нарід опо¬ 
відає про одного бідака, котрий побачив, що єго собака на 
полі риє ногами землю; прибігши, він побачив скарб, що туй- 
туй мав бути виконаний, тай украв єго, а собаку так полюбив, 
що коли вона вмерла, то поховав її на сьвятім цвинтарі. Коли 
нарід за те потяг сьвященнпка до суду, то той, бачучи, що єго 
мусять обжалувати за симонію, предложив судиям ио-одному ве¬ 
ликі гроші, кажучи, що собака, вмираючи, заповіла їм у своїй 
мові сей подарунок. Судні, принаджені золотими, видали фаль¬ 
шивий вирок на сьвященника, так що він мусів іще йти с про- 
цесиєю, с хрестом на похороні такоі собаки" *). 

Сей вариянт інтересний і тим, що вказує яко на своє же- 
рело на устне оповіданє, і тим, що хоть і переносить дію в хри¬ 
стиянські обставини, та все-ж таки каже про судпів, се-б то 
зберігає рис мусульманського оповідана про каді. На підставі 
всего сего, ми можемо вивести, що вариянт сей повстав неза¬ 
лежно від літератур романських, а прийшов до Банату устною 
дорогою просто зі Сходу: не дурно-ж Банат межує с турець¬ 
кими країнами. 

Для нас особливо банатський вариянт інтересний своїм кін¬ 
цем, що хоть сходить ся с кінцем турецького, а про те схо¬ 
дить ся рівночасно с кінцем і нашого галицького (Сад. Баронча), 
тай великоруських вариянтів. Остатніх звісно доси в друку два. 
Поміщені вони, між инчим, і в французькім перекладі віт. 
осібного виданя: Кдупгйбіа. КесиеіІ йе йоситепіб роиг зегУІг 
а ГеІиїЗе (Зез Ігайіііопз рориіаігез (НеіІЬгопп, Неппіп^ег Гге- 
ге8, е(3і1еиг8, 1883). Через те, що се видане мало розпросторене, 
ми наводимо тут оба сі вариянти цілком. 

І. Жилг-бнлг мужикг, а у него бнль кобель. Разсердилея 
мужикі на кобеля, взялг — повезь его ві ліЬсь и привязалг 
около дуба. Вотг кобель началг лапами копать землю; подко- 
палея подг самий дубг, такг что его ві^тромь свалило. На 


бурзї 1522 р. і потів его передруковувано чи мало разів до XVIII ст. 
(у 1538, 1524, і т. д.) 

•) РеІЬагІиз бе ТЬетезхуаг. Зегтопез ротегіі сіє Запсііз Ьуе- 
таїез, аезііуаіез еі ^иа(^га8е8ІIпа1ез. На^иепаи, 1507. Оотіпіса Кашіз 
Раїташш. 8егто ХЬУІ. 9. 
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другой день пошел'ь мужикі вь Л'Ьс'ь и вадуналі посмотр'йть на 
своего кобеля; пріїшель на то «"Ьсто, гд^ привязалі его, смот- 
рить; дубг свалилея, а ііодг нимь большой котелг золота. Му- 
жикі обрадовался, поб'Ьжаль домой, запрегь лошадь да опять 
вг л^сь; забралі всЬ деньги и кобе.ія посадилі на возі. Во- 
ротидся домой и говориті бабамі: „Смотрите, угождайте у меня 
кобелю всячески! Коли ие станете за нниі ходить, да не бу¬ 
дете его кормить — я СІ вами по своєму раздіЬлаюсь!“ Ну, 
бабн стали кормить кобеля на убой, сділали ему мягкую постель, 
холяїі его всячсски, а хозяині ннкому, кромі кобеля, и не ви¬ 
риті : куда БИ поідеті — ключи завсегда ііов'і^сяті кобелю на 
шею. Жилі -ЖИЛІ кобель, заболі^лі да и окол'Ьлі. Надумалось 
мужику похоронить кобеля со всею церемоніей, взялі оні пять 
тисячі и пошелі кі попу. „Батюшка! у меня номері кобель 
и отказалі теб4 пять тисячі денегі сі тімі, чтоби ти похо- 
ронилі его по христіанскому обряду". — „Ну, ато хорошо, 
св'йті! только ві церковь носить его не надо, а похоронить 
можно. Приготовляйся, завтра приду кі виносу". — Мужикі 
ивготовился, сділалі гробі, положнлі ві него кобеля, а на утро 
пришелі ПОПІ СІ дьяконоиі п діячками ві ризахі, пропіли, 
чтб надо, и понесли кобеля на кладбипде, да и закопали ві мо¬ 
гилу. Дошло у попа до ділежа сі причтомі; оні и обиділі 
дьячкові, мало имі далі; воті они просьбу на него кі архіє¬ 
рею: такі и такі, дескать, ііохоронилі кобеля по христіански. 
Архієрей позвалі кі себі попа на суді: „какі ти смілі, го- 
ворвті, хоронить нечіїстаго пса?" — и посадилі его поді 
аресті. А мужикі взялі десять тисячі п пошелі кі архієрею 
попа виручать. „Ти зачімі?" спросилі архієрей. — „Такі 
и такі, отвічаеті мужикі: номері у мене кобель, отказалі ва¬ 
шому преосвященству десять тисячі денегі, да попу пять!" — 
„Да, братеці, я слишалі про то и посадилі попа йоді аресті, 
зачімі ОНІ, безбожникі, какі несі кобеля мимо церкви, не 
отслужвлі по вемі панахиди!" — Взялі архієрей отказанниа 
кобелеиі десять тисячі, внпустилі попа и пожаловалі его бла- 
гочиннимі. а дьячкові сдалі ві солдати. 

II. Жилі старині со старухою; не било у нихі ни одного 
дітпща, только и бші что козелі: туті всі и животи! Ста¬ 
рині викакого иастерства не вналі, илелі однії лапти — только 
тімі и питалса. Лривикі козелі кі старику: бивало, куда ста- 
рикі ни пойдеті изі дону, козелі біжиті за НИНІ изі дому. 
Воті однажди случилось старику вдти ві лісі за ликами, 
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и козелг за нимг побіжалх. Пришли вх ліЬех; старикх началх 
лики брать, а козелх бродитх тамх и еяих да траву щиплетх; 
щипалх-щипалх да вдругх передними ногами и ііровалился вх 
рихлую землю, началх риться и вирилх оттуда котелокх сх зо- 
лотомх. Видитх старикх, что козелх гребетх землю, подошелх 
кх нему и увидалх золото; несказанно возрадовался, иобросалх 
свон лики, подобралх деньги — и домой. Разсказалх обо всемх 
старух’Ь. „Ну, старикх! — говоритх старуха, — ато намх Богх 
далх такой кладх на старость за то, что столько літх сх тобой 
потрудились вх біЬдности! А теиерь поживемх вх своє удоволь- 
ствіе". — „Ніть, старуха! — отв'Ьчалх ей старикх: — ати 
деньги нашлись не нашимх счастіемх, а козловимх; теперь надо 
намх жаліть и беречь козла пуіце себя!“ Сх тіхх порх начали 
они жаліть и беречь козла пуще себя, начали за нимх ухажн- 
вать, да и сами-то поправились — лучше бить яельзя! Ста¬ 
рикх нозабилх какх и лаити то плетутх; живутх еебі, пожи- 
ваютх, никакого горя не зиаютх. Вотх, черезх нікоторое время 
козелх захворалх и издохх. Сталх старикх совітоваться со ста- 
рухою, чтб ділать; „Коли виброспть козла собакамх, такх намх 
за зто будетх передх Богомх и людьми грішно, потому что все 
счастіе наше мн черезх козла иолучпли! А лучше пойду я кх 
попу и попрошу его похоронить козла по-христіански, какх 
и другихх покойниковх хоронятх". — Собрался старикх, ио- 
шелх кх попу н кланяется: „Здраствуй, батюшка!* „Здорово, 
світх! что екажешь?“ — „А я вотх, батюшка, пришелх кх 
твоей МИЛОСТІ! сх просьбою; у меня на дому случіїлось большо^е 
несчастіе: козелх померх! Пришелх звать тебя на похорони*. 
Какх услшіалх ііопх такія річи, — кріико разсердился, схва- 
тилх старика за бороду, и ну таскать но избі: „Ахх ти, ока¬ 
янний! чтб видумалх! вонючаго козла хоронить*. — „Да відь 
зтотх козелх, батюшка, бшх совсімх таки православний; онх 
отказалх тебі двісті! рублей*. — „Послушай, старий хрінх! 
сказалх поих, — я тебя не за то бью, что зовешь козла хоро¬ 
нить, а зачімх ти по сю пору не далх мні знать о его кон¬ 
чині: можетх, онх у тебя давно уже померх!* — Віялх иопх 
сх мужика двістп рублей и говоритх: „Ну, ступайже скоріе 
кх дьякону, скажи, чтоби приготовлялея; сейчасх пойдемх козла 
хоронить*. Приходитх старикх кх дьякону и проситх: „Потру¬ 
дись, отецх-дьяконх, приходи ко мні вх домх на виносх*. 

„А кто у тебя Померх? — „Да ви знавали моего козла, онх-то 
в померх!* Какх началх дьяконх хлестать его сх уха на ухо!— 
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— ,Нв бей меня, отецг-дьяконг! — говорить старикь. — 
В^дь козель-то биль почитай совсі^мь православний; какь уми- 
раль — тебі сто рублей отказаль на погребеніе“. — „Зка тн 
старь да глуог!“ — сказаль дьяконь: — что-жь тн давно не 
взвістиль меня о его православной кончин'й! Ступай скоріе кь 
дьячку: пущай прозвонить по козловой душі!" — Прибігаеть 
старикь кг дьячку и просить: „Ступай, прозвони по козловой 
душ'Ь!“ И дьячокь разсердился, началь старика за бороду тре- 
пать. Старикь кричить: „Отпусти, пожалуй, відь козель-то бшь 
православний; онь теб4 за похорони пятьдесять рублей отка- 
заль". — „Что-жь тьі до сихь порь копаешься! Надобно било 
пораньше сказать мні: слідовало би давно ужь прозвонить!" 
Тотчась бросился дьячекь на колокольню и началь валять во 
всЬ колокола Пришли кь старику попь и дьяконь и стали по¬ 
хорони отправлять: положили козла вь гробь, отнесли на клад- 
бище и закопали вь могилу, Воть, стали про то діло говорить 
промежь себя прихожане, и дошло до архієрея, что попь де 
козла похорониль по-христіански. Потребоваль архієрей кь себі 
на расправу старика сь попомь: „Какь вн см'йли похоронить 
козла? ахь, ви, безбожники!* — „Да відь зтоть козель, — 
говорить старикь, — совсЬмь бшь не такой, какь другів козли; 
онь передь смертію отказаль вашеиу преосвященству тисячу 
рублей*. — „8ка тн, глупий старикь! я не за то сужу тебя, 
что козла похорониль, а зачімь тн его зажпво маслонь не со- 
бороваль!*... Взяль тисячу и отпустиль старика и попа по до- 
мамь*. 

Не вважаючи на своєрідні подробиці тілько що наведених 
великоруських оповідань, схожість їх, так само як і галицького 
вариянта, з редакциямн Пельбарта й Даулї на стілько виразна, 
що їх треба признати коди не безпосередніми відгуками сих 
вариантів, то дітьми одних батьків, яких треба шукати коло 
дунайської країни, відки ся тема могла лехко зайти і в Гали¬ 
чину. А в тім, коли зважити, що книжка Пельбарта була роз¬ 
ширена по ВСІЙ їерманїї, як і книжка Паулї, то можливо, що 
оповіданя на виложену в них тему перейшли від Шицїв не 
лише в Галичину, але й у Великоросню, вкупі з инчими подіб¬ 
ними творами, лубочними образками й т. и,, тим більше, що жарт 
про собачий або цапячий заповіт мусів мати дуже радих слухачів 
серед сектантів безпопівцїв, що в загалі більше переняли від 


Збірник фільодьо<. секпнї т. НІ. 
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західних протестантів, ніж се звичайно думають люде, що спе* 
цияльно досліджують росколи та ересї *). 

Звертаючи ся тепер до української вірші, від котрої ми 
почали виложений повище дослід, ми бачимо, що вона вяже ся 
першою своєю половиною з варнянтаии Паулї та Пельбарта, 
внводячи селянина, але в усім инчім самостійна від них. Вяже 
ся вона й з великоруськими вариянтами, хоть дуже оріїінально, 
а то з обома на раз тим, що виводить на сцену і собаку, 
і цапа. При тому ще українська вірша орудує сими зьвірюками 
зовсім самостійно, надаючи кождій із них особливу ролю в сатирі. 
Епізод посьвячека цапа,—епізод, завважаємо, неможливий у країнах 
оголеного духовенства, — виходить в українській вірші зовсім 
оріїінально, не зустрічаючи ся нї в однім доси звіснім вариянтї, 
анї східнім, анї західнім. Чи повстав він зовсім оріїінально 
в українській вірші, чи єго занесено відкись із посвояченої, 
православної землі, — поки що важко рішити до решти. Завва- 
жаємо тілько, що декотрі великорусизми в мові української вірші 
про мужика Гаврила, та вказівка в кінці вірші на куренє люльки 
й нюханє табаки, як на вчинки негарні, дають підставу догаду- 
вати ся, що істнує великоруська роскольницька редакция, середня 
межи наведеними вище великоруськими анекдотами та україн¬ 
ською віршею. 


II. 

Друге українське „фабльо" схоже що до характеру с пер¬ 
шим, хоть значно лїпше від него що до літературного оброб¬ 
лена. Се — сатирична вірша, що надрукував д. Куліш у св>.їх 
„Запискахь о Южной Руси“ (т. II, 83 — 95) під заголовком: 


') Що до скоростз роскольииків до розширеня подібних оповідань, 
то ип можемо пок.інкати ся на звістку покійного Павла Мельнікова, що 
пнсав ув офінняльвій записці: „Чи може нарід з пошаною дивити ся на 
д\ховеиство, чи може він не йти в роскол, коли ВІН тілько й того, що 
чує, як один піп, сповідаючи конаю юго, вкрав у него с-під подушки 
гроші, як другого витяглн з вепотрібного дому, як третій охрестив 
собаку" й т и. и увазі Мєльиїков додає; „Окілька сторін можоа на- 
иоваиїв такими примірамп, означуючи час і місце кождої П|»игоди і при 
тому все в межах Нижегоро іської Губернії" (Исторцческій ВФ-тянкг, 
1884, ноябрь, 304). Розуміє ся, на те, аби сьвяіценввк міг охрестити со¬ 
баку, се-б то зробити щось таке, як оповідає ся в нашій сатирі, Т|)еба, 
аби хто-вебудь піддурив єго до сего, а такий радо буде и оповідати 
потому готові вже сатири на такі поступки. 
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„Баляда с часів унїї“, — хоть, заввахавяо мииохідь, у ній 
нема НІЧОГО унїятського. Зміст сеї вірші ось який. — У бідного 
селянина Бирика, саме в жнива вмерла дитина, і він пішов до 
нона просити поховати її на борг до весни. Піп не хоче 
чекати і домагае ся, аби Еирик із жінкою зараз відробив по 
пять день. Селянин не хоче і постановляє, за порадою пана, сам 
поховати дитину. Коли Бирик почав копати яму, до него прийшов 
незнайомий старець і показав инче місце на яму. На сім місці 
Бирик викопав котел із карбованцями, — після чого, звісно, 
дитину єго поховано з можливою помпою; піп дістав пятнад- 
цягь карбованців; поминки були славні. Вернувши ся домів піп 
дуже задумав ся про те, відки у Бирика гроші, а „захланна по- 
падя“ порадила єго випитати ся селянина на сповіди. Селянин 
признав ся, але, не вважаючи на погрози попа, не схотів від¬ 
дати викопані „прокляті" гроші „на церкву". Тоді попадя при¬ 
думала спосіб: одягла чоловіка в волову шкуру, се-б то за чорта, 
й післала єго в ночи під вікно Бирика домагати ся назад 
тових" грошей. Бирик віддав гроші і піп приніс їх домів. Та ось 
біда: котел прикипів до рук, а волова шкура до тіла попа. По¬ 
падя біжить до дому Бирика й просить ратувати попа з біди, 
але Бирик іде до пана, і той збирає громаду й каже вести попа 
в Почаїв. Там, при величезному здвіїзї народу, нещасний про¬ 
сить Матір Божу зняти з него волову шкуру, обіцяючи на далі 
не слухати жінки. 

На сім уриває ся „баляда" (?) у д. Куліша. Додано ще, що коб- 
зарь, від котрого буцім то записана ся баляда, на запит про 
попа відповів, що Матір Божа не схотіла простити єго, й він 
так і помер у воловій шкурі. В „Трудахі зтнографическо-ста- 
тистической зкспедиціи вг Юго Западннй край" Чубинського 
(т. II, 105—106) надрукована прозаїчна редакция сеіж історії 
(Бирик, записано в с. Млієві, черкаського повіту. Київської 
іубернії), дуже близька до віршованої д. Куліша: і в ній гроші 
відлииають від рук попа, коли їх схотів відобрати Бирик, 
а шкура спадає с попа після молитви Почаївській Божій Матери. 

Що до редакцої сатири, надрукованої д. Кулїшем, то треба 
зробити невеличку засторогу. Ся редакция поміщена в статі: 
„Сказки и сказочники", зробленій по зшитку артиста д. Льва 
Жемчужвікова. Але окрім того в кінці статі покладено дві вірші: 
Сатира про Бирика та вариянт звісної пісьні про „Правду 
й Неправду", яко записані від кобзаря Остапа (Вересая, що по 
тому став дуже звісний і був і в Петербурзі). Але вариянт 
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Остапа Вересая ііісьнї про Правду, що записано від него в ки¬ 
ївськім віддїдї Росийського їеоїрафічного Товариства, дуже ріж- 
нить ся від поміщеного у д. Кулїша, а на запит про Кирика 
кобзарь відповів, як подала київська їазета „Трудь", що він 
такої пісьнї ніколи не сьпівав і про неї й не чув. Очевидячки, 
що віідаведь „Записокг о Южной Руси“ приписав кобзареви 
Оетапови матеріали, котрі дістав инчою дорогою. 

Звісно, після надрукована в „Трудахг" кубинського про- 
заічного оповідана про Кирика не може бути сумніву що до 
народнього жерела „баляди“ д. Кулїша, та все-ж таки треба би 
бажати опублікована инчих її копій. Такі копії й е: так у „Кі- 
евской Старині" були вказівки па істнованє у ріжних осіб таких 
*^*^'**®““ чули, що дві копії передано з Подільської 
Губернії до Кпїва; до відділу Їеоїрафічного Товариства і до ре¬ 
дакцій „Кіевской Старини", та їх чомусь і доси не надруковано. 

Таким чином після всего того, що ми тілько що сказали, 
треба признати, що фабльо про Кирика досить розширене бодай 
на правобічній Україні і, значить, досить народне, а через 
те воно тим більше варто уваги. 

При всій оріґінальности подробиць і навіть загальної ре- 
даіарі русько-української сатири, виходить при порівнянім до¬ 
сліді, що се лише переробка — правда, дуже своєрідна — казки 
про те, як бідак добув скарб, дуже розширеної по Азиї та 
Евроііі. З цілої купи вариянтів отсеї казки ии вкажемо тут 

лише такі, по котрим можна ясно дослідити ембріольоґію нашої 
сатири. 

Так ув афґанськім вариянтї одної с таких казок бідак, 
у батька котрого сусїд наврочив одинокого бика, несе бичачу 
шкуру й^лїзе з нею ночувати на дерево; під се дерево сходять 
ся розбійники ділити здобич; наляканий бідак опускав шкуру, 
розбійники с переляку тікають, і скарб дістає ся бідакови, 
котрий по тому віджартовує ся лютими жартами від зачудуваних 
его богатством сусідів (із ТЬогЬигп, Ваппи ог оиг АГйЬап 
Ггопііег, 184, в Котапіа, 1878 р., 589—590 ^). 

В ицчпх східних вариянтах (монгольсько-індийськім, інлустан- 
ськім, сибірсько-турецькім) ролю коровячої шк\ри сповняють частини ти¬ 
гра, київська голова, або члени тіла вбитого героєм велитня. В декотрих 
європейських оповіданях, де мандрівка надана по більніій частині щасли¬ 
вому дурневп, замісто шкури появляють ся двері, котрі дурень зяяв із 

ійтт’- 1070 ^ подробиць лив. в Котапіа, 1876, 

XX ххіт° ^ примітках Коскена до льотаринґських казок, нри X, 



ДВА УКРАЇНСЬКІ ,ФАБЛЬО“ ТА ЇХ ЖЕРЕ.ІА 


85 


ІЗ відповідних західно-європейських .казок отея подробиця 
про коровячу шкуру розроблена особливо в казках Франциі: 
в пікардській, де хлопець опускає з дерева коровячу шкуру, зо¬ 
всім так само в афганській казці (Меіизіпе, І, 280); у льота- 
рпнїських, напр. у казці „Непе еі зоп зещпеиг® (у Котапіа, 
1876, 357 — 360), де бідак уже надягає коровячу шкуру з ро¬ 
гами собі на голову і в такім виді здогоняє в лісі розбійників 
(пор. там-же, 1877, нр. XXII, 1878, 589—590, Ьигеї, Сопіез 
Вгеіопз, ст. 85), та в бретонській, де хитрий бідак уже нав¬ 
мисно підкрадає ся до злодіїв, надягши коровячу шкуру: яЗДОдП 
подумали, що то прийшов чорт ухопити їх, і повтікали що духу 
(8еЬі11оІ, СопІе8 рориіаігез йе 1а Наиіе Вгеіадпе І, 213). 

Паральлбльно с сею казкою розширила ся по Азиї, Европі 
та зачеплених арабським виливом частинах Африки друга, по¬ 
своячена з нею, казка про богатого й бідного сусідів або братів, 
де остатній богатіє, а перший, зразу для него немилосерний, 
а потому завистний, іде за єго слідами, але карає ся. Основа сеї 
казки дуже давня, ще буддийського походженя; вона рушила 
на Захід, окрім устного способу, ще й літературно, через араб¬ 
ську „Каліла й Дімна“ та її середновікові перерібки, але вже 
давно в самій Індиї встигла пустити від себе скільки парослів, 
від котрих у простій ЛЇНЇІ пішли, між ИНЧИМ, і європейські 0110- 
віданя иро Правду та Кривду, добре звісні й росийській ну- 
блиці *). 


*) Ми боїво ся надто вантажити сторони неспецияльного виданя 
не лише докладною ґенеальогією, ар навіть бібліографією сеі казки, 
й обвежимо ся лише вказівкою на індийські ояовіланя в Иаячатаатрі 
та ковентарі до них у Венфея (РапІзсЬаІапІга, II, і 14— 118, про двох сусідів, 
Добронисла та Лихомсла; 256-258 про хорого цареввр и жінку єго, царі¬ 
вну, що була прогнана як Корделія, та вилічила чоловіка в наншр скарб, під¬ 
слухавши розвову двох звий; І, 275 - 279 , 370; адв. те-ж II, > 

І. 510—519, про чудесне лічене), на тибетське (ТіЬеІап Таїез йегпеа 
Ггот Іпіііап зоигзез, Ігапзі. Ьу ЗсЬіеГпег, допе Іо епдІізЬ Ьу Каізіоп, 
ЬХІ 279 — 286) і на прняіткн Р. Кельлера до сербської казки в Аг- 
сЬІУ Гйг 8Іат. РЬіІоІо^іе, V, 67 і д.. та Коскена до французької 
в Котапіа, 1877, 345 і д., нарешті на вмґашськии (з острра Марґас- 
кара) в АІтапасЬ йез Ігадіїіопз рориіаігез, III, 114—115. Українські 
вариявти казки про Правду та Крввду див. у Чубивського, Труди зкспе- 
диців, І, 185—6, II, 587-591 ; великоруські в Афанасьєва, нр. 68. Орі- 
ґівальва українська верзня в Драгованова, Малор. вар. пред. м разсказн, 
ст. 49—50 (Не посилай брата кь чоріовоі ватери). 
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Між инчии до пароелїв сеї сторії належить і основа звіс¬ 
ного оповідана в „Тисячі й одній ночи“ про „Алї-Бабу та сорок 
розбійників", де лише мотив про богатого та бідного брата зіль- 
ляв ся з мотивом про зручного злодія, виложеним іще Геро- 
дотом у леїендї про касу єгипетського царя Рампсенїта, як се 
бачимо в відповідній українській казці (Рудченко, Народньїя 
Южно-русскія сказки, II, нр. 33), про котру ми ще мусїти мемо 
сказати зараз. Дуже може бути, що згадана вище казка про здо¬ 
буте бідаком (дурнем або хитрим) богатства від наляканих роз¬ 
бійників, то лише пізнїща карикатурна редакцпя сеї казки про 
двох братів і сусідів. В усякім же разі канва займаючої нас 
сатири вяже ся, по своїй їенеальоґії, с сею темою, — як воно 
видко й з близьких їй оповідань, записаних у руських країнах. 

Так ув одній казці, завважаній Барончем у Галичині, бід¬ 
ний брат викопує під деревом скарб, показаний сном; богатий 
завидує єму і надягнувши „диявольський мундур“ (у Баронча 
не сказано, який) іде відбирати від брата скарб, як піп у нашій 
сатирі. А в тім, конець тут трохи инакший, ніж у сатирі, 
ближчий до инчпх народнїх казок: у рішучу мінуту иоявляє ся 
на сцену справдішній чорт і питає перебраного: „Ти хто?" 
„Диявол". „Ну, тепер дійшло до того, що й диявол з дияво¬ 
лом бе ся", — сказав нечистий і вилетів с перебраним у каглу 
(Ваг^сг, там же, 187—188, 8кагЬ). Окрім показаних прикмет, 
у галицькім оповіданю цікава подробиця про те, як богач пізнає 
що бідак добув скарб, по золоту, що прилипло до дна 
мірки, котрої випрошує в него бідак, аби зміряти скарб, — по¬ 
дробиця, котру подибуємо і в арабській історії „Алї Баби" та 
в її паральлєлї у Рудченка, і в богатьох инчих оповіданях, ази- 
ятських і європейських *). 

Так само, коли й не більше, близький до нашої сатири ве¬ 
ликоруський вариянт оповіданя про богатого брата, надрукований 
в анонімній книжці, що стала тепер біблїоірафічною рідкістю: 
„Русскія простонародння легендн" (Спб., 1861), під заголовком 
„Завистліівий" (ст. 8—10). Тут два бідаки находять скарб, ко¬ 
паючи гріб для старої матери. Богатий сусід надягає цапову 
шкуру, аби виманити скарб, але вернувши ся домів, налакує 


*) Не лише сею подробицею, але й усею своєю фаб)'Лою а галицькою 
каакою сходить ся особливо чеська СІшсІу а ЬоЬаб у Б. Немцової, N4- 
гойпі ЬісЬогку а роуезіі, РгаЬа, 1880, ІІ, 311—316. 
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СВОЮ жінку на смерть і потому так і лишає ся в цаповій шкурі 
з рогами ’). 

Отже з таких „маидрівних" межинароднїх казкових еле¬ 
ментів склала ся українська сатира на попівську захланність; 
але вже в сїй до решти українській редакциї, в якій ми бачимо 
її вище, сатира ся, своєю дорогою, пішла на мандрівку і завва- 
жали її вже в Великоросиї, де вона має чудну історію, не 
стілько зрештою літературну, як полїцийну. 

В книжцї д. Іконнїкова: „Графі Н. С. Мордвинові" (Сяб., 
1873, ст. 420/ читаємо; „Тодї (1825 р.) Шішков написав лист 
до царя (Александра І), де вказував на дїйсні результати буй¬ 
ного духа часу, як часті злодійства, грабунки, вбійства, розпро¬ 
сторене роскола й непошани до духовенства, котру підпирав на¬ 
віть таким арґументом, як розпросторене в народі чутки „о ні- 
коемі поп'ІЬ, нарядившемся, для совершенія неистовства, ві козью 
СІ рогами кожу, которая тотчасі же кі нему и приросла". 

Та се ще не все. В „Древней и Новой Россіи" (1879 р., 
листопад, 403—409) читаємо ціле оповідане д. Дм. Завалїшіна; 
„Петербургскія легенди и собитія ві 1825 г. Исторія попа сі 
рогами". Наводимо головні частини зі споминів самовидця. 

Раз у вечір 1825 р. д. Завалїшія їхав у Петербурзі коло 
Казанської катедри і завважав навколо велику купу людей. Не 
звернувши на се великої вваги оповідач поїхав далі'. Але дома 
візник єго став просити, аби єго пустити до Казанської катедри 
„подивитя ся на попа з рогами". Через якийсь час прийшов 
до д. Завалїшіна знакомий що также натискав на те, аби їхати 
до катедри. 

„Ми поїхали, — каже далі наш автор, — але Невськии 
проспектом не могли вже проїхати до Казанської катедри, та 
об’їхали навкруги, Міщанською. Але й тут не могли ми під’їхати 
близько і мусїли ЗЛІЗТИ з дорожки тай пішли пропихати ся 
крізь товпу до катедри. Дійшовши до лівого ряду стовпів ми 
побачили, що в кінцї її, припертий до одного стовпа, стоїть 
полїцмайстер Чіхачов, обернений лицем до Невського проспекта, 
та намовляє товпу, аби розійшла ся; але єго намови й арїумен- 
тация видали ся нам трохи чудними, бо вони йшли не так до 


’) В сибірсько-турецькі» вариявтї казки з круга Ранпсввїта царевич- 
злолїб, надягши козячу шкуру, появляє ся яко лихий (чорт), шо вас 
прийти веред ківцеи сьвіта (КайІоїГ. РгоЬеп <іег Уоікзіііегаїиг <іег Ійг- 
кізсЬеп Віатте ЗййзіЬігіепз, IV, 200). 
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простого народу, що складав головну масу, як до людей вищих 
верстов, що приїхали в екіпажах, і навіть до дам, що дивили 
ся крізь віконця в каретах. '■'УТ'ь бьілг только про- 

стой народі, — казав Чіхачов, — а то я вижу и людей поря- 
дочнихі, вижу, кі сожал'Ьнію, даже и дамі, и притомі вь та¬ 
кеє время, когда добримг матеряиі сеиействг приличиіе, ка- 
жетея, било бн находиться дома" і т. д. В відповідь на такі 
намови товпа мовчала, але у тих, що сиділи в екіпажах, вони 
викликали тілько сьміх і на них відповідали. Хтось на посьміх 
почав бити браво, а декотрі голоси, власне жіночі, кричали ему 
з екіпажів, що він же сам бачив попа з рогами, а не хоче, 
аби й инчі так само подпвили ся. Тим часом товпа все росла, 
все більше й більше напирала на катедру, так що, не вважаючи 
на городових (тодішніх будочників) і жандармів, що здержували 
її, декотрі вихоплювали ся на драбпну і навіть вилізали з боку 
на ряд стовпів; певність, що піп з рогами справді є в катедрі, 
змагала ся ще через те, що всі двері катедри були замкнені 
і коло них стояла полїция, а всі чули, як розмовляли в товиі, 
що духовенство, котре було в катедрі, ще не виходило з неї. 

І Бог знає, чим би се все скінчило ся, як би не те, що хтось 
раптом пустив чутку, що попа вивезли з катедри кудись під¬ 
земним льохом, в істнованб котрого тоді вірили, вважаючи мабуть 
за підземні льохи канали, в котрі силивала і котрими відпли¬ 
вала вода. 

„Коли товпа трохи зрідла, ми пропхали ся до Чіхачова, 
котрий знав мене добре. Я спитав ся Чіхачова, що значить 
отеє збіговище і про якого попа з рогами йде розмова? „Ну, воті 
подите же! — сказав він сердито. — Кто и для какой ц'Ьлп 
пустилі слухі, разнекать еще не бнло времени; но разсказьіва 
ЮТІ, что за какую то провинность одного попа Богь наказалі 
тімі, что у него козлинне рога виросли, и что воті привезли 
его сюда, и будетг у Казанской молебствіе, чтобн Богі поми- 
ловалх попа и рога отпали бн, а молебствіе будеть служіїть- 
де митрополиті СІ главннчі духовенствомі. Ну, воті народі 
и избіленилея. Да відь не то, право, досадно, — казав він 
далі, — что набіжало дурачье, а то туда же полізли и барини 
ві каретахі. Право, не шучу, насчііталі кареті десятокі; а 
изі одной еще какая-то бариня п обругала меня, что не про¬ 
пускаю ві соборі". 

„Від’їжджаючи від катедри вже по Невському, ми побачили, 
що в кінці другого ряду стовпів стояв обер-полїцмайстер у такім 
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самім становищу, як Лїхачов, але насильно товіїи не розгонили; 
вона розійшла ся сама. 

На другий день раненько прийшов до мене з рапортом 
від роти дижурний і сказав мені, що з екіпажа (так називали 
ся не окремі команди кораблів, а баталїони моряків) велено ви¬ 
рядити людей і взявши вкупі с полїциянтами сикавки з Но¬ 
вого Адміралтейства (де, на випадок пожару кораблів на ріці, 
була чимала вогнева сторожа), поплисти як наишвидче на малім 
Бердовськіи пароходї до Невського манаетиря, де почала знову 
збирати ся товпа народу на чутку, що попа з рогами відвезено 
в передодень із Казанської катедри в Невськни манастир. Під 
Невським же почало ся тим, що до-сьвіта скілька людей, один 
за одним, бігли вулицями до манаетиря і на бігу кричали до 
двірників і инчих людей, котрих надибали на вулиці н котрі 
їх ^тали, куди й по що вони біжать, — що сегодня певні¬ 
сінько можна буде бачити попа з рогами в Невському 
і розуміє ся, потягали за собою цікавих. Тим часом у 
стіірі чи через те, що вже їм дано знати на перед, чи ио-проету 
з обережності! після вчорашнього збіговища коло Казанської катедри, 
досить того, що коли товпа збіглас я, то брама в манастирі 
вже була замкнена, щб, розуміє ся, й послужило 
мов потвердженєм того, що казали ті люде, котрі^ бігли. Поки 
народу було ще не дуже богато, товпа стояла спокійно, чекаючи, 
що^ браму відомкнуть швидко і без усякого домаганя, і лише 
т)змомяли й толкували про чудесну подію. Та коли народу 
зійшло ся вже досить, через те, що 

місті чутка, що піп із рогами находить ся в Невському мана 
стирі і що мрід туди валить, то товпа стала гудіти та викри¬ 
кувати аби відомкнули браму. Та ось у вікні церкви, що над 
брамою, появила ся якась духовна особа (думали, що се сам ми¬ 
трополит) і почала вговорювати нарід, аби розіишов ся, що я 
к?го попа з рогами нема, що все те пусті, глупі чутки, вигадку 
якихось лихих людей. Але в ВІДПОВІДЬ на се товпа, що була 
Хвкла на мінуту, коли появив ся в вікні той, що говорив 
з Гею знов поч'ала гудіти і ще дужче кричати та домагати ся, 
аби а пустили в манастирь. На решті хтось крикнув: Да что, 
братцн, слушать! сами отворимь ворота. Строй лістницу, по¬ 
дбай чрезг СТІНУ!“ Миттю кілька людей оперли ся руками 
в СТІНУ- инчих почали підсаджувати їм на плечі, аби перелізти 
чеиез сіїну та тут настиг корабель із сикавками і почали на 
товиу сикати. а полїциянти розгонити її, хапати першого-ліпшого 

Збірннв фідьодьві. секциї, т. ш. 
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ЩО попадав ся під руку і відводити на парохід; а про ге най¬ 
шли ся такі уперті, котрі закриваючи ся одною рукою від води, 
що била просто їм у лице, все-ж таки старали ся вилізти на 
стіну; але коли почув ся крик; „солдати! солдати!" — товпа 
швидко розбігла ся. По тому полїция захопила ще скількох із 
тих, що полишили ся від утікачів, і збіговища вже нігде не повто¬ 
ряли ся. Але ще того самого дня, над вечір, стало звісно, що 
вся історія попа з рогами, буцїм-то привезеного в Петербург, 
була штучкою злодіїв, котрі бігали вулицями та кричали про 
попа з рогами власне на те, аби витягнути з домів двірників 
та инчу прислугу і корпстуючи ся сим обікрасти покинені без 
догляду доми, бо, як показало ся, справді того ранку немало 
домів коло ианастиря обікрадено. 

„Та щб-ж могло дати причину до складена такої сторії про 
привезене попа з рогами, котрою злодії так зручно покористували 
ся? Показало ся, що в основі чутки була дійсна пригода з одним 
попом, хоть у самій сій пригоді й не було нічого чудесного. 

„Оповідана про сю пригоду були дуже ріжнородні. Най- 
правдоподібнїщий виклад, узятий з порівнаня багатьох оповідань, 
ось у чому: в одній з південно-західних Губерній (се потвер¬ 
джує ся одним місцевим виразом ув оповіданю), в однім селі 
жили в хаті край села бурлаки, дід і баба. Вони годували ся 
майже милостинею, бо все їх ремесло складало ся з вазана ві¬ 
ників, за котрі їм платили не грішми, а кусниками хліба. Та 
ось баба вмерла, і дід пішов до попа просити, аби поховав її, 
але піп хотів .за відправу панахиди „карбованця" (місцевий 
вираз, що значить „цілковни"); коли ж дід сказав понови, що 
відки ему, дїдови, взяти такі гроші, то піп прогнав его, кажучи: 
„Ну, то ховай свою бабу сам". Заплакав дід і пішов копати яму 
коло своєї хатчини; але копаючи найшов скарб, горнець із 
срібними грішми, котрі розсипали ся, коли горнець розбив удар 
лопати. Зрадуваний дід захопив скільки монет, побіг з ними до 
попа, аби заплатити на перед за похорон і на запит попа, відки 
він дістав тілько грошей, оповів простодушно все, як було. Коли 
дід пішов, то попадя стала міркувати: на-що, мовляв, бурлакови 
тілько грошей, і як би воно гарно було виманити їх або в.іяти 
у него? Толкувалп, міркували, придумували ріжні способи, 
і стали на решті на тому, що найкраще налякати его, бо й так у 
него в хаті мертвець, і що піп задля сего мусить перебрати ся 
за чорта і сказати дїдови, як він сьмів рушати і взяти собі за¬ 
ворожений, чортів скарб, і що він, чорт, возьме за се дїдову 
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душу, коли той не віддасть ему все, щб найшов. Але тут ріжні 
оповідана не згідні: одні кажуть, що задля того, аби пін міг 
перебрати ся за чорта, навмисне вбили цапа; инші, що сама 
думка перебрати ся в цапову шкуру через те й прийшла попадї 
в голову, що того дня, з якоїсь нагоди, вбито цапа і шкура 
з головою висіла в сінях, — щб правдоподібнїще, бо вбивати 
в ночи цапа і знииати з него шкуру саме тоді, коли її спотре- 
било ся, се вчинило би клопіт не в свій час і підняло би веш- 
танину, що певно збудила би сплячу челядь і звернула увагу 
її на те, щб робить ся. Але чи сяк чи так, певне 
те, що піп, коли вся челядь полягала спати, перебрав ся в ца¬ 
пову, сиру ще шкуру, з головою й руками; але, як на те, тілько 
що він хотів іти на свій роздобуток, коли се задзвонив поштовий 
дзвінок і на вулиці підняла ся біготня народу. Що діяти ? От 
попадя й порадила, аби піп не розбирав ся, а ляг, як е, пере¬ 
браний, і трохи попіспав, поки проіжжий поїде і нарід розийде 
ся, — тодї вона збудить его. Тим часом, поки на вулиці рух 
перестав, минуло чимало часу. Аж коли на вулицї все 
затихло, і попадя отворивши вікно й визирнувши на вулицю, 
побачила, що там нема нікого, вона збудила попа. Він виліз 
вікном і пішов до бурлака. Як рахувала попадя, так і стало ся. 
Наляканий дід віддав усе, і піп триумфуючи вернув ся домів 
і радував ся тому, що ему повело ся і що его ніхто не завважав 
на вулицї. Та ось коди він схотів швидко розібрати ся, то по¬ 
казало ся, що зробити се не лехко, бо, натурально, від спеки 
в хатї та від теплоти тіла сира й липкб цапова шкура за до¬ 
сить довгий час, поки він спав і ходив, присхла до волося 
й тіла, і скинути її раптом, не відмочивши, було неможливо. Тут 
оповіданя знов ріжнять ся: одні кажуть, що піп і попадя, не 
зміркувавши зразу, що шкура иусїла присхнутп і не можна її' 
зняти від разу, подумали, через нечисту совість, що се кара божа, 
що шкура й голова приросли до тіла, — наробили крику і збудили 
тин челядь. Инчі казали, що піп закричав по-просту від того, що 
попадя, на-поквапки, бажаючи помогти попови як найшвидче 
розібрати ся, необачно сіпнула за цапову шкуру і разом із нею 
розуміє ся, й за присохле до неї волосе, так що піп закричав 
з болю. Треті казали, що серед вештанини, кваплячи ся добути 
с печи горнець с теплою водою, аби відмочити шкуру та виз¬ 
волити волосе, вона опустила горнець на підлогу, й т. и. Але 
чи сяк чи так, досить того, що збуджена горшком і шунон 
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у ПОПОВІЙ коинатї вся челядь, думаючи, за добули ся злодії, збігла 
ся і застала попа ще в цаповій шкурі. А як на те, у него тодї 
ночували ще й проїжжі купці, котрі те-ж прибігли, і таким 
чином ііоявили ся й постороннї сьвідки. Миттю пішла чутка по 
селу. Збіг ся нарід. Дійшла чутка і до бурлака, котрому, звісно, 
й стало ясно тепер від разу, який се приходив до него чорт; 
а бурлак вияснив усю справу инчии, і став домагати ся, аби 
пій віддав ему скарб. Звістка про сю пригоду дійшла, розуміє 
ся, і до консисторії, котра рада була нагоді, аби прикрутити 
попа, тим більше, що попа знали яко богатого чоловіка. Зроб¬ 
лено слідство, після котрого акти буцїи-то прислано з місцевої 
канцелярії в синод, і через те пішла чутка про неї й у Тіетербурзї, 
з додатком, що й самого попа привезли, — тим часом як прислано 
лиш акти про него. Були цікаві, котрі, стараючи ся визнати все 
докладнїще, роспитували у знакомих синодальних урядників. Але 
ті відповіли, що самі чули про сю подію лише приватно, але 
в синод ніякі подібні акти не приходили. А в тім, може їм не 
казали розносити справу, — а явностп, котра звіщає, як робить 
ся тепер, про кожду більше або менче цікаву подію, тодї ще 
не було, і через те не було ніяких способів перевірити чутки. 
Певно лиш одно: через допити від приватних осіб вияснило ся 
зовсім, що ще давно перед зборами коло Еазанської та під 
Невськпм усю історію про попа з рогами оповідали вже на ріжні 
лади в Петербурзі, через оповіщене листами або приіжжими 
с того місця, де справді стала ся описана повпще подія. Про 
се нагадало богато людей, котрі чули оповіданя перед згаданими 
збіговищами і, розуміє ся, що нарешті злодії покористували ся істо¬ 
рією, котру чули, аби підняти розрухи і збіговища для своїх 
цілей". 

Ми навмисно виписали досить богато з оповіданя д. Зава- 
лішіна, і через те, що він, сам того не підозріваючи, дає нам 
петербургські варіїянти нашої русько-української сатири, і через 
те, що самі пояснена д. Завалїшіна до крайнє „глупої чутки" 
видають ся нам дуже характерними. В сих поясненях д. Зава- 
лїшин пішов за слідами наївних раціоналістів, — від Геродота 
до самого Ренана, котрі хотіли реалістично витолкувати иіти, — 
і властиво вийшло, що він сам по-своєму так само вірить в о- 
снову міта про попа з рогами, як і петербурська маса 1825 р. 
А тим часом увесь тодішній петербурський розрух був нічим 
инчим, лише літературним відгуком сатири, котра зайшла на 
північ Росиї з правобічної Вкраїни, а зовсім не результатом яко- 



ДВА УКРАЇНСЬКІ „ФАБЛЬО« ТА IX ЖЕРЕЛА 93 

гось факта, взятого д. Завалїшіним за дїйсвість. Що власне 
з полудня пішов у Петербург сей відгук, видко й з опові- 
даня д. Завалїшіна, що вказує на якусь південно-західню Губернію. 
Донос Шішкова натякає на участь роскольників у переносі 
сего відгуку. 

А в тім, розстаючи ся з нашою сатирою, ми нагадаємо, що 
в початку 1884 року відділ „Новинок" богатьох австрійських 
газет був прикрашений ось якою дивовижею: 

„Диявол у телячій шкурі. В селі Шатар, на Угор¬ 
щині, в ночи перед постелею одної селянки, котрої чоловік не 
ночував ТОДІ дома, раптом появило ся теля, котре стало на 
ііялки і людським голосом стало домагати ся від селянки грошей. 
Жінка завмерла зо страху і лише лепотїла: „Хрестна сила з на¬ 
ми!" Теля заявило, що воно — сам чорт, і вона мусить від¬ 
дати єму свої гроші. Селянка з плачем віддала єму 200 фльо- 
ренів, що мала, але чорт був сим невдоволений і домагав ся 
більше. Тота божила ся, що у неї нема більше нічого. Тоді 
чорт-теля ухопив із колиски її дитину і грозив, що возьме 
з собою. Селянка сказала, що в неї в пивницї є богато мняса, 
котре він може взяти собі. Диявол засьвітив сьвічку і пішов 
у пивницю. Тоді по селу проходила нічна сторожа. Побачивши 
в пивницї вогонь у такий незвичайний час, вояки спустили ся 
туди і на сходах зустріли ся з телям, що йшло на двох но¬ 
гах. Вони зараз же взяли єго й повели до сільського судиї; та 
показало ся, що єго дома не було, і жінка єго не знала, куди 
він пішов. Чорта під сторожею лишили тут. Коли се жінка судиї 
скрикнула: „Господи, та на нїм чоботи моєго чоловіка!" З ареш¬ 
тованого стягли телячу шкуру, і всї присутні з зачудуванєм по¬ 
бачили, що то був перебраний сам сільський судия. Зараз на 
другий день єго післали під сторожею в місто". 

Чи справді стала ся на Угорщині подібна подія, чи вона 
перероблена якимось їазетником із ходячої казки (щб буває!), 
і коли стала ся, то чи натхнув ся її герой подібною казкою, 
чи своїм розумом придумав „диявольський мундур", не бе¬ 
ремо ся судити. 

На рештї згадаємо, що зовсім однородна з оповіданєм про 
Кирика — казка (теж зовсім орііінальна) про попадю, котра 
крала у бідної селянки кури і котра, за кару за те, поросла 
перед Великоднем курячим пірєм (Малор. народи, преданія и раз- 
сказн, 154 — 155). Але ми не зупиняємо ся коло неї й инчих 
подібних українських оповідань, бо вони виложені не віршами. 
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Таких оповідань лишило ся нам із старовини чимало, й їх 
остатнім часом повинно ставати більше в міру розвитку сектан- 
ства. Бодай обсерватори „штундистів" кажуть, що серед них 
ходить богато сатиричних оповідань про духовенство. На жаль, 
доси НІХТО не записав сих оповідань. А тим часом, окрім усего 
инчого, тї оповідана були би дуже цікавим материялом для 
історії самостійної стичности нашого народу з Заходом. На са¬ 
тирі про богатого мужика Гаврила ми бачили примір такої стич- 
ности. Тепер же, коли цілий т. назв, штундовий рух, се вла¬ 
стиво відгук європейсько-американського баптизму, — хоть, 
звісно, обставлений і змінений місцевими умовами, — подібних 
прииірів повинно бути більше. 

дВїстниігь Европи", 1887 р. двиень. Шдпвс; К. Г. 



Половецькі напади, як то кажуть, „дали ся в знаки" нашим 
предкам. Межи переходами Половців через нашу землю одним 
із найтяжчих був напад 1096 р. на Кпїв і похід 1097 р. 
у Галичину, де вони били ся з Уграми. Бодай лїтопись каже 
про сї події з відносно більшими подробицями і навіть додат¬ 
ковими міркованями, мабуть ще й через те, що підчас нападу 
1096 р. Половцї вдарили на київську Лавру. 

„Вх л'Ьто 6604 (1096).иуля. вх 20 день пятокх, вх 

часх 1 дня, прийде второе Бонякх безбожньїй, шолудивий, отай, 
хнщнпкх, Бьіеву внезапу и мало вх городх не вогнаша половци, 
и зажгоша по п'бску около города, и увратиша ся на моиастьірь, 
і пожгоша ионастирь Печорський, намх сущимх по к'Ьльямх, 
ночивающиих по заутрени. И кликоша около монастиря, и по- 
ставиша 2 стяга предх вороги монастирскиип, намх же б'§жа- 
щимх за донх монастиря, а другимх уб'і^гшимх на полот'ІБ; без- 
божніи же синове Измаилеви висЬкоша врата монастирю и устре- 
мишася по к'Ьльямх, висі^кающе двери, изношаху, еже аще обрі>- 
таху вх к'і^льи, и посемх вожгоша домх святия Владичиці: Бого- 
родвц'і^ и приидоша кх церкви, и зажгоша двери яже ко угу 
устроенни'Ь, а вторня, иже кх сЬввру; і влізше у притворх 
у гроба Федосьева, и вземьше иконн, зажигаху двери и ука- 
ряху Бога и законх нашх". Тут літописець пускав ся в мір- 
кованя „о терпініи п попущеній Божіемх, наказанія ради хри- 
стіанх", і по тому далі описув половецьке спустошене: „Тогда 
же зажгоша и дворх красний, его же поставилх благовірний 
князь Всеволодх на холму, иже єсть надх Видобичь: то все 
окоянніи половці запалиша огиеих". Далі, після скількох бла¬ 
гочестивих викликів, літописець займав ся справою про похо- 
джеяв Половців і зо скількох думок годить ся на те, що вони 
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ПОХОДЯТЬ від Ізмаїла: „а Измаило роди 12 енна, оть нихг же 
суть торкгменн, печен'Ьги, и торди, и половди, иже исходять 
ОТІ пустнн'Ь (вище: оті пустнніЬ Етривьския, межи вістокомі 
и сіверемі) и по сихі 8 коліні кі кончині віка изидуті, 
заклепані в горі Олександромі Макидонекомі, нечистня чело- 
віки“. Тут літописець по Іпатській копії кладе безпосереднє 
звістку, котру подав ему Гурята Рогович, Новгородець, про те, 
що отрокови его переказували північні Угри про людей, котрі 
сидять у північних приморських горах і старають ся відти ви¬ 
січи ся та просять у підхожих залїза, за котре зараз же й від¬ 
плачують. „Мні же, — каже літописець, — рікшю кі Іураті: 
„се суть людіе заклеплені Олекеанідромі Макидонськомі ца- 
ремі. Якоже сказа о нихі Мефодни Патариііскі, глаголя. Оле- 
ксанді царь Макидонскій візнде на восточння страни до моря, 
наріцаемое Солнче місто, и.віді чоловіки нечистне, оті пле- 
мени Афетова; ИХІ же нечистоту ВПДІВІ; ядяху скверну ВСЯК), 
комарн, мухи, коткн, змія, мертвеца не погребати, но ядяху 
и женскиі изівратн ядяху и скоти вся нечистня. То видіві 
Олександрі, убояся, еда какі умножаться, осквернять землю, 
загна ИХІ на полунощння страни и горн внеокия; и Богу по- 
велівшю, заступишася о нпхі горн ііолунощьння, токмо не сту- 
пиша о нихі горн 12 локітю; и ствіриша врата міденая... 
у ПОСЛІДНЯЯ же ДНИ по СИХІ ОСМИ КОЛІНІ, иже изидуті оті 
пустиня Етривьския, изидуть си сквернни язнци, яже суть ВІ 
горахі полунощннхі, по повелінію Божью". 

Таким чином Половці видавали ся нашому літописцю роди¬ 
чами і передтечами нечистих народів, замкнених Александром 
Македонським. Проводир же їх, що мав і знаки нечистоти на 
своїй голові, виходив чарівником, як се видко особливо з даль¬ 
шого місця, де літописець оповідає про етичну Половців, що 
прийшли на другий рік на поміч Давиду Волинському і галицьким 
князям против Угрів, котрих був покликав Сьвятоііолк київський 
проти галицьких князів. „Давиді же йде в Половці и устріте 
в Бонякі, и воротися Давиді и поидоста на Угри (під Пере¬ 
мишль). Идущіия же иия, и сташа ночьлігу, и яко бнсть полу- 
нощи, и воставі Бонякі отііха оті рати, и поча вити волічьски 
и. отвнея ему волкі, и начаша мнози волци вити; Бонякі же 
прііха иовіда Давндови, яко „побіда нн єсть на Угри" ’)• 


*) Лїтопись по Іпатській копії 1871 р., ст. 1()2 —164, 177 — 178; 
те саме по копії Лавреатвя, 1872 р., ст. 223 -228, 261. 
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При такій сильвін вражіню, яке зробив Бонак на сучасних 
ему предків наших, не дивниця, що память про него лишила 
ся і з устних переказах. І доси серед нашого народу ходить 
скільки оповідань, де героєм е шолудивий Буняка. Герой 
сей представляє ся в тих оповіданих чудовищем, у дуже фан¬ 
тастичних формах. Те, що імя героя тих оповідань ідентичне 
з літописним, тай те, що вже в літописи Боняка представлено 
характерником, манить думати, що ті оповідана повстали через 
самостійне народне твориво, котре вийшовши від безпосередних 
вражінь історичноі особи, потому розробило своїм внутрішнім 
процесом первісні образи в більше скомбіновані і більше фан¬ 
тастичні. Ми побачимо, що декотрі наші вчені, котрі ввернули 
увагу на ходячі тепер у нашій країні оповіданя про шолуди¬ 
вого Буняка, власне таким чином і поясняли їх походжене. 

Але спробуймо трохи уважнїйше вдивити ся в ті опові¬ 
дана, піддати їх критиці, в порівнаню і з історичними обста¬ 
винами, серед яких зіткнули ся наші предки з Боняком поло- 
ловецьким, і з подібними оповіданями инчих народів. 

Ми думаємо, що лише після такого досліду можна буде 
покласти питане про процес повстаня в нашім народі тих опо¬ 
відань. Ряд же відповідей на подібні питана буде навчаючий 
для розвязаня незвичайно цікавого для отноірафії загального 
питана про те, щб таке т. назв, „народне" устне твориво та 
национальнї перекази. 

І. 


Звістка сьвященпика Гарасевича про оповіданя ва Буняка коло 
Завадова і пісеньки про него; вариянти у Галятовського та в Кгауомтеу 
Саіісуізкіеі ТаЬиіі. Оцінка еего яатерияла дд. Халанськиш і Іолуоов- 
ськви/ Суннївний характер пісоньки та повна невідповідність оповіданя 
й пісоньки з історією. Книжно-манастирський характер оповіданя и піз- 
нїіце єго повстане. Анальоґія з леґендою про сьв. Меркурія Сиоленського. 


У збірнику Кольберіа Роки сіє (Кгакбту, 1882, Д- І*» 
ст 344—336) передруковано з альманаха Ь\уо\уіапіп (1837 
т.*ІІ ст. 69 і д.) ось яку звістку сьвященника Гарасевича: 

-Завалів. передмісте Галича, назване від своего становища 

за валами. над рікою Золота Липа, в бережанськім окрузі. 

передало пашим часам ось яке оповідане: Буняк, що его на 
глум називають у громаді „шолудивий розбійник", нападав на 

Збірввк фІЛМЛЬОІ. МЖПВІ т. Ш. 
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найблизші ОКОЛИЦІ та трівожив усе, що там жило. Найбільше 
старав ся вія награбитв майна занапащених ним мешканців, яким 
удержував військо, що кочувало межи видними горбами на пів¬ 
ніч від Завалова, покритими чорним лісом. Руський князь, во¬ 
лодар сеї країни, поставив на відсіч Бунякови своє військо за 
рікою Золота Липа, на схід, на тім самім місці, де пізніще 
князі Мазовецькі поклали замок, де люде мешкають і доси, обста¬ 
влений стіною та вежами, с котрих лишила ся ціла лиш одна. 
А про те, чуючи свою слабість, він не зважив ся вдарити на своєго 
противника і довго стояв не без остраху й сумніву, поки сивий 
дід, ноявивши ся в сні, не спонукав его до нападу та не навчив 
его способу, як і з якого боку зробити вилазку, котру і він 
і сповнив з несказаною відвагою. Бійка була з обох боків за¬ 
взята, нарешті Буняк був побіджений, а військо єго по части 
розігнано, по части воно потопило ся в Золотій Липі. Самому 
Бунякови відтято голову, котра котила ся та тікала так із мі¬ 
сця битви і ледви дігнали п в полі, що за місточком Тисьие- 
ницею; через те місце названо Погонею. Тілько я чув із уст 
тутешнього простого народу". 

Сьвященник Іоаннікий Галятовський, архимандрит черни- 
гівський, у книжці під назвою „Небо Новоз", написаній коло 
1660 р. руським нарічєм, каже в Чуді 17-м, що колись за часу 
нападу Буяяка, инакше Батия, царя татарського, воєвода землі 
руської Роман, вийшовши проти него й окопавши ся трьома валами 
під Галичем, спонуканий у сні сьв. Николаєм архиепископом, 
вийшов із окопів, ударив на татарську орду і відогнав її й на 
місці битвп поклав церкву Богородиці над рікою Тисьменицею, 
а межи валами церкву сьв. Николая*). 


Ч У нас нема під р)Кою нї одпого видана ,Неба Нового", і через 
те ми иожепо поріввати впклад Гарасевича лише з виписками з книги 
Галятовського, зробленими д. А. Петрушевичем у книзі „Сводвая гали- 
цко-русская ліктопвсь сь 1600 то 1700 годь". ^Вг Малой Россіи ві по- 
в-ЬтіЬ галицкомь єсть віясто Завалові, назваиное оті валові, давно ва- 
сьіианиихі, которихі єсть три наді міЬстомі на гор'іЬ; межи тими трона 
валами знайдуеть ся нонастирь при церкв'Ь св. архієрея Николая; пов'Ь- 
даюті люди старий духовний и св'ІЬцків, котории оті д'йдові 
и прад'Ьдові то чували, же Бунякі (яко они иовяті) але рачей Батий, 
царь татарскій, гди завоевалі землю Рускую, на той часі єдині воє¬ 
вода, ва иня Романі, зі землік Рускои вишолі зі войскаии своимн про- 
тиві ордамі татарскимі, а видячи великую потугу поганеную, а своє 
наяоє войско — хрнстіанское, окопалея тропа валами... Потоні чуде- 
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Окрім того в Кгазодуе] Сга1ісуз8кіе] ТаЬиІі, ех ИЬго Гопсі. 
109, і)а§*. 109, находимо, що колись князь Роман з удільних 
руських князів, роду Острозьких і рідний брат найяснїщого 
короля, его милости, Данила Галицького, благочестивий, що жив 
ув обряді одновірнім із церквою римською, що побідив поганих 
ворогів рідної церкви, маючи при собі, з військами їх, князів 
Острозьких Дмитра, брата, і Василя, свояка, — ненриятелів, 
себто солудивого Буняка, инакше Солудиво, або дива сил, 
князя й богатиря Половців, себ-то Подолян, на тім місці, де 
стоїть манасїир, обставивши ся окопами, через нерівність сил, 
а з другого боку, де тепер видко замок, те^ж явно показують 
(слід) вали, (ворог) добував ся до него три дни; тодї сьв. 
Николай явив ся в ясному блиску князеви Романови, що стояв 
на молитві і лежав хрестом, і сказав; „Устань, вийди з окопів, 
ііічни битву і побідиш; молитва твоя вислухана“. На сей на¬ 
каз зарасїнько військо Романа вийшло в той бік, де стоїть ка¬ 
плиця на горі манастирській, і почало громити неприятеля 
на голову, як се показують і сліди могил, що лежать на похи- 
лости, гонячи 6 Г 0 до Дністра, себ-то Тираса. Там (Роман), 
полонивши чимало неприятеля, переправив ся через Дністер, 
спіймав самого ватажка й наказав ему стяти голову, а тіло спа¬ 
лити і порох кинути в Дністер, на тім місці, що на памятку 
его називає ся „Погоня “ над Тисьменицею. Ще далї за Дністер 
загнав останки неприятеля в гори, в давню прапрадіда свовго 
маєтність, де побідивши его ай іпіегпесііопет, означило ся 
друге місце Перкинсько, давня маєтність пресьвітлого дому Ябло- 
новських^ (за сим іде запись манастиреви сьв. Василия В.) 

„в устах народу наддністрянських околиць инодї можна 
подибати (ктс^йу сгазет) ось яку пісоньку: 

Що-ж то за диви. 

Може Буняк салодиви? 

Кажуть его череда, 

Прийшла нас вигнати. 

сиьіи'ь сиоиг о иоб'кд'Ь еяу предетоящеи ободренг, виступиль еь сво- 
иии полкаии я на поляхг, ,не далеко ва яІЬетомь Тиеиеницею*, надь 
татарами „славное одержала звитяясество... и на тимь полю збудоваль 
церковь Успенія прес. Богородицьі... При той церкв'й знайдуется жова- 
стирь, которнй називается Погоня, для того, же тань Рошань воєвода 
погналі и догяаль и разогдад'ь татаровь“... Межи троиа валами зась Роиані 
воєвода збудовал^ь церковь святаго архієрея Николая, которьій ему таиь 
во сні показался, а казала ежу церковь на иия пресв. Богородицьі, дру¬ 
гую на имя своє збудовати". (Литературннй сборникг, изд. галицко- 
рускою Матицею 1872 і 1873 р., Львів, 1874 р., ст. 572—573). 
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Лише дадуть єну знати, 

Куда буде утікати, 

Гей, на, на, 

Буняка! 

Ей, беруть ся до него 
Князь Роиан, бояри, 

А що-ж буде з него? 

Гди піде в прегони ? 

От втікає голова. 

За нив біжить череда. 

Голова Буняка, 

Здрасть вав. Боже, 

Бже наша... 

„Той самий Буняк, або Батий, хан татарський, нападав 
у 1180 роді те-ж на Плесниско, де був замок княжни Олени. 
Великі нещастя, заподіяні ним Червоній Руси, і варварський 
обхід із народом дали ему імя шолудивого (ізо1о(іу\\'^едо) 
Буняка". 

Три наведені вище оповіданя: народній, Галятовського та 
„К^а^о^Vе^ ТаЬи1і“, се очевидячки вариянти тої самої теми, при 
чому властиво два книжні простїщі і через те й старші від 
устного. Пісонька наближає ся до устного оповіданя, кажучи, 
як і воно, про втеки голови Буняка. Сї оповіданя й пісонька 
ввернули на себе увагу д. Халанського, автора книжки „Воли- 
корусскія бшинЕї кіевскаго цикла". Д. Халанський признає сим 
переказам і пісоньцї серіозне історичне значінє (ор. сії. 39). 
Д. Голубовський у рецензиї на книжку д. Халанського („Кіевск. 
Старина", 1886 р., липень, ст. 340) бачить у князю Романї 
пісоньки славного Романа Мстиславича Волинського і Галиць¬ 
кого, що ходив на Половців у 1201 і 1204 рр. (по рахунку д. 
Голубовського). 

Що до пісоньки, то нам найперше видає ся дуже підозрі- 
ною її народність. Уже сама манера поданя її: кгіігу сгазет 
Іака 8ріе\ука, дуже нагадує вирази, з якими подавали у 30-ті 
— 40-ві роки ревні патріоти фальшиві пісьнї (Ізопольський, 
Срезневський, Максимович і инчі). Далі, такі літературні спо- 

як „кажуть, его череда" й инші, не вживають ся 
в устнїй пісьнї; нарешті фінали куплетів пісоньки зовсім чудні. 
По сим ознакам пісонька Тарасовича видає са нам виробом гра- 
нотїя, коди но самого Тарасовича, на тему прозаічного пере¬ 
казу, поданого вище. Сей же переказ є відгуком оповідань Та- 
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лятовського та Кга,)о\уе] ТаЬиІі, хоть може самі ті книжні 
оповідана були вже редакциєю ще старших оповідань. В усякім разі' 
сі редакциї з ус'іми і'х подробицями, а особливо з іх власними 
іменами, в тім числі й з Бунякои і Романом, не мають у собі 
нічого історичного: по-перше, шолудивий Буняк і Роман Мсти- 
славич зовсім не сучасники ; по-друге, шолудивого Буняка зо¬ 
всім ані вбито, ані побіджено в Галичині*), а по-трете, Роман 
Мстиславич сам нападав на Половців у іхній землі, а не ви¬ 
держував іх облоги в Галичині'.®) 

В оповіданю, що передає Галятовський, і в записи Тисьме- 
ницького манастиря є загальне місце церковної лєіенди, котра 
стілько раз повторяла ся, починаючи від оповідана Ляктанциа 
та Евсевія, про нічну появу Христа Константину Великому 
перед єго битвою з Максентиєм®). 

Імя сьв. Николая (буквально — побідник народа) давало 
причину до перенесена сего оповідана і на ликійського єпископа, 
про котрого в давнім руськім оповіданю, очевидячки переробле¬ 
нім із болгарського, як відгук грецького*), читаємо в описі 
мандрівок сьв. Николая по Азиі такий епізод: и дошедг Кеса- 
ріи Филипновн, жилг три ліга... Ві тня літа прилучися брань, 
пришла рать поганнхг до Кесарів, и всі христіяне трекове 
побігли вг подгорія тісння, а св. Николай, видіві поганьїхі 
рать велику, иже не мощи противитися людомь христіанским'ь 
противу поганих^, вг той часг св. Нпколае прослезися и падь 


1) В Іпатськ'ій літописи під II85 р. на.ходиіо слова Кончака: ,цой- 
деиь на кіевскую сторону, гді суть избита братья ваша и великий князь 
наші Боаякг"; але сі слова йдуть очевидячки до иичого Боняка, про 
котрого сказано під 1167 р.: .тояг же літі бися Олегі Святославнчг 
сг Бовякоиг и побіди Одегь ІІоловци'*. 

*) Літопись по Воскресенській копії, 6710 р.: зииьі ходи 

Романг на Половци; и вся віжи половечьскіе в приведи полова мвого 
и душь христіяпскихг отполони мвого. 6711; в'*'®® ®® зииьі ходвша Гу¬ 
стій квязи ва Половци, Рюрикг Кіевскій, Ярославі Всеволодовичі ІІе- 
реясловскій, Романі Галичьский Мстиславичі и вніи князи, в бьість же 
тогда зима люта, и бисть Половцеві тягота велика, и ваяша квязи Гу¬ 
стій полові многі, и стада ихі заяша, возвратишася во свояси сі по¬ 
лонові мвогимі". Пор. Лавревт. коп. р. 6713. Тут не ва нічого 
й з далека похожого ва наведені вище оповіданя. 

*) Ьасіапііі, Пе тогІіЬиз регзесиїогит, ХЬІУ; ЕивеЬіі, Уііа 
Сопбіапііпі, ХХУІП—XXXII. 

*) Ключевського, Древне-руссвія житія святші, какі историческій 
всіочникі, от. 219—220. 
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на земли моля ся Богу за христіанн.. И воставь оть земли 
и ііростор'ь руц'Ь на небо и молитву исполнив'ь, и прилеті 
кг нему сг небесси голубь, глаголя; дерзай, Николае, избран- 
ниче Божій! усльїшана бнсть молитва твоя и сокрушатея язшщ 
поганстіи. Тогда Николае прійде вг рать христіанскую, не могь 
его виді^ти някїоже, зане облакг світелг покрн его, и начать 
глаголати хриетіяномь: учините знаменіе Христово, на лии.'Ьхг 
вашіїхь кресть, и не возможеть іірикоенутися вамь мечь 
поганнхь. Они же воспросиша; ти кто еси? Азь есмь Нико¬ 
лае, грішний рабь Божій. И христіяне вси какь единіми усти 
воскричали гласомь великимь: Боже святаго Николн! помози 
намь. И знаиеноваша лица своя знаменіемь честнаго и жмво- 
творящаго креста и удариша на рать поганнхь: силою Божіею 
и молитвою св. Никольї побпша гражане поганскія пришедшія 
язики... И вь тоть день даріе христіянстіи и князи гречестіи 
и вельможи и вси людіе того града мужи, жени и чада ихь 

почали искати св. Николн" *). 

Се оповідане, де історія появи Христа Константину по¬ 
вторена вже окремо від усяких реальних історичних умов 
(війна поганих с царями християнськими і князями гречеськими 
серед римської імперії!) має всі ознаки взірця, по котрому зло¬ 
жена займаюча нас галицька леїенда. Подібні леїепди могли 
повставати тим лекше, що в житиях сего сьвятого находимо такі 
слова передсмертної молитви: „Коли хто поставить церкву в імя 
моє, то дай єму. Господи, поміч над ворогами видимими й не¬ 
видимими." 


*) Там-же ет. 454. 

Не дуже відбиваючи ся від нашої яародньої словесности, ии вка¬ 
жемо ще приаір, як імя сьв. Николая було причиною до зовсім проти¬ 
вного історичиим фактам кінця великоруської пісьнї про козацьку сп* 
дїнку в Азові у 1638—1643 рр. Як відомо, вона скінчила ся покине- 
нем Азова, тим часом як нісьня оповідає, що коли козаки поиолнли ся Ми¬ 
колі чудотворцю, то 

Напустиль туть Микола чудотворець, 

Напустиль туть на турчань овь темну темень, 

Они дружка дружку првизбили, 

Какь густимь ту ріку загустили. 

До речі, істноване сеї великоруської пісьнї (Ґільфердінґ, Опежскія 
бшичи, ст. 174—176) ноже вповні закінчити суперечку, що вела ся на 
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Такого рода леіендарне спільне місце взяли складачі опові¬ 
дана в ТаЬиІі, і се оповідане, завважаемо, то вступ до акта, що 
мав лєіалїзуватп манастирську їрунтову маєтність і був зробле¬ 
ний уже після заведена унії, та обставлений зовсім самовільно 
насїпанпиц іменами князів і такого-ж рода хронольоїією. По 
актам, що надрукував д. А. Петрушевич, Плїсниеько-Підгоредь- 
кий манастир оснований у 1663 р. на місці, де, звісно, по пе¬ 
реказу або по вказівці черцїв, стояв давнїще старий манастир. 
Жити почали там черцї перед сим формальним отворенем, від 
1659 р., а один чернець Зосима ще в 1563 р. (Сводная до¬ 
топись, 130, 135—136). От у сім часі затемненя памяти про 
дійсну історію першого, руського періоду житя Галичини му-. 
сіли повстати, на підставі схематичної церковної леіенди, по- 
чатки оповідана про стичку місцевого князя с Татарами, по- 
чатки, що їх потім обробили манастирські книжники та юристи 
більше ревно, ніж уміло. 

Устне-ж оповідане, подане Гарасевичем, коли воно й спра¬ 
вді розширено в народі, се лише повторене манастирського опо¬ 
відана, з додатком лише подробиці про втеку голови Бунякової, 
але й ся подробиця своєю дорогою нагадує досить загальне 
місце в церковних леіендах про мучеників. Відповідно до тих 
лєїенд, певні церкви побудовано на тих місцях, куди чудесним 
способом перенесла ся голова сьвятого, а в галицькім оповіданю, 
коди не було місця для голови сьвятого, то заставили котити ся 
до місця церкви голову невірного, побитого по наказу сьвятого, 
патрона церкви. 

З найбільше розширених у католицькім сьвітї манастир- 
ських леґенд анальоіічного характера ми вважаємо потрібним на¬ 
гадати тут оповідане про сьв. Дионїзия, легендарного першого па¬ 
ризького єпископа, могилу котрого показують у с.давнім аббат- 
стві Зі. Оепув під Парижем; оповідане се може послужити за 
тип повстана топоірафічних леіенд, як займаюча нас гали¬ 
цька. Відповідно до французької леіенди, виложеної в-перше 
Гельдуіном, аббатом у 81. Ьепуз у ЇХ ст., сьв. Дионїзию (ко¬ 
трого благочестивий старший сьміе ідентифікувати з Диоиїзиєм 
Аеропаіітом не вважаючи на те, шо инчі давнТщі ппсателї кла- 

етораяах „Кіевской. Старвни* 1881 р. і потвердвти дуяку про те, що 
українська оісьая про здобуте міста схованомо в чумацькі вози вояками 
йде власне до Азова 1637 р. а не до Торчеська 1093 р., і при тону 
вона великоруського походженя. 
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дуть его у ріжні роки III ст.), стято голову в Парижи, на 
горі, прозваній від поганських сьвятпнь, що там стояли, М о п я 
Мегсигіі, котру по тому почали звати Мопз Магіугит 
(Мопшагіге). По сій леїендї разом з єпископом Дионїзием по¬ 
карано на смерть і пресвитера Кияіісия’а й диякона Еіои- 
іЬегіив’а, котрих тіла кинено в Сену. Тіло Дионізия само 
встало, взяло свою голову й пішло, в товаристві ангела і серед 
сьпіву небесних хорів, до самого місця, де тепер стоїть аббат- 
ство і де була власність набожної жінки Катулї, що й похо¬ 
вала тіло мученика*). Леїенда ся сильно спопуляризувала ся 
дякуючи купі викладів у прозі й віршах, та артистичних на- 
•слїдувань, що роблять ся й доси. Але історична критика сеї 
леґенди показує її не лише не народне, але й відносно 
пізнє повстане. Порівиане текстів показує, що ще за Григо- 
рия Турського і навіть у найстаршому житию Дионізия, писа¬ 
ному в VII ст., нема сеї леґенди і нема поміщена мученя на 
Монмартрі*). Ся гора ще за Фредеґорія (VII ст.) називає ся 
лише Моп8 Мегсоге*). Не досить того: зупиняючи ся на іменах 
сьвятих леґенди, бачимо, що два з них Оуопузіиз (Ліор{>аоі) 

та ЕІеиІЬегіиз (’ЕЯєу »се епітети Бакха (ЕІеиШегеиз 

відповідає латинському ИЬег — визвольник від турбот); Ии- 
зіісиз певно теж епітет Бакха відповідно до его сільських 
ііразників, що по грецьки називали ся хат’ (іу^оіИд, та імени Дио- 


*) Асіа Запсіогига, еЦ. ВоПагні, IX ОсІоЬг. 272; ІасоЬиз Ле 
Уагавіпе, Ьедепсіа Аигеа, СХСУІІІ; АімІ. йи Заиззау, Магіугоіо^. 
СаПісапит (1537), II, 715; В. Сазр. Задіїїагіі, Ве Магіугит Сги- 
сіаііЬиз (1696), 132 (тут. сьв. Диовїзий сам віддає голову Катулї). По¬ 
дібне й про внчих сьвятих у Франциї та Швайцарії: За^^іНагіиз, 131 
—133; А. Маигу, Еззаі зиг Іез Іе^епйез ріеизез йи тоуеп А^е, 208; 
ЕизеЬе Заіуегіе, Вез Зсіепсез оссиїїез, І, 67—69. С тих леґенд осо¬ 
бливо згадуємо оповіданє про Урею та Віктбра й 64 инчих мучеників із 
Тебанського лєґіона в Золотурнї, котрим постинано голови і кяиено в р. 
Ару і котрі взяли свої голови в руки і пронесли їх над водою до місця, 
де тепер катедра, там стояли на молиіві годину і по тому лягли (Асіа 
Запсіогит, Воііапй, XXX ЗерІетЬ., 291). Швидче перед тим, коли увесь 
лєґіоп повбивано коло міста, що тепер 8. Маигісе на Ронї, голова сьв. 
Маврикія приплила окремо від тіла по водї до Вієнпп у Франциї (іЬій. 
XXII ЗерІ., 351). Пор. нижче. 

^) У Боляндистів IX ОсІоЬг.; ГеІіЬіеп, Нізіоіге йе Г аЬЬауе йе 
8. Вепіз (1706 р.) II, 163- 165. 

*) біияоі, Сге^. йе Тоигз йе Ггійі^аіпе, II, 463—4. 
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НЇ8ИЯ ’Ау^оікод ‘). Таким чином треба думати, що шановане като¬ 
лицьких сьвятих повстало мало-по-малу на місці по за-міської, 
побіч Лютециї Парізиїв, сьвятинї або вілтаря клясичного бога, — 
подібних примірів можна вказати сотні. В сім разі цікаво осо¬ 
бливо те, що с трьох імен бога, котрому первісно було при- 
сьвячене місце (мабуть з надписом: Віопузіо Кизіісо ЕІеиШе- 
гіо), зроблено три особи, та ще й с трьома посадами католиць- 
коі ерархіі. Для сих осіб книжники шукали хронольоїічних ра¬ 
мок і почали іх класти у ріжні епохи звісних або здогадних 
реліїійних переслідувань II і III ст., але при тому так, що 
й доси годі розчовпати противенства, як булоби нпр., як би ми 
почали історично порядкувати сьвідоцтва та мудрованя галиць¬ 
ких книжників про княгиню Олену та ії ворога Боняка-Батия. 
Ще через якийсь час, коли культ нових сьвятих повстав у рі- 
жних місцях Парижа й околиць і серед усіх них підняло ся 
славне аббатство 8. Вепуз і церква на горі Мегсоге, появила 
ся ідея звязати їх до купи: імя гори Мопз Мегсш'іі, Мопз 
Мегсоге, Моптагсге перемінено на Моптагіге, Мопз Магіу- 
гшп, і тут покладено місце мук сьвятого та его товаришів, а 
потім обі сьвяті місцевости звязано оповіданєм про чудесний 
перехід голови Дионізия з одноі гори на другу®). 

Сей процес повстаня паризької яоїенди може нам пояснити 
й повстане завалівсько-погоньської леїеяди. В остатній в імени 
сьв. Миколая^ що могло бути дане церкві зразу без усякої тен- 
денциц вийшла леіенда про побіду над ворогом, імя котрого вже 
було звязане старшими (як иобаяимо далі) представленями з го¬ 
рами й валами, а потім імя урочища ^Погоня", котре могло 
бути дане з якоїсь случайної причини, або могло бути й по- 
хоже на Погоню, як Мопз Мегсоге на Мопішагіге, дало 
почин до леїенди про втеку побитого ворожого війська, в котру 
в додатку вплела ся готова в церковних леїендах подробиця 
про перенесене голови, як вплела ся в епізод про побіду гото- 
ва-ж подробиця про нічну появу сьвятого віщуна побіди. 


М ааіі, КесЬегсЬез зиг Іа паіиге дп сиііе Ае ВассЬпз еп агесе, 
165 262. Двв. в статі Ленориана ВассЬиз у Вісііопаіге <ІЄ8 апіщшіез 
8ге^ие8 еі гогааіпез, гед. р. ВагешЬег^ еі Заніео, рисунок сільської 

герми Бакха. . .. 

2) Саме повстане леґенди про несене голови поясняє ся пізніщин 
принятем у буквальнім розужіню симболїстичяого представленя жучеників 
із головами в руках. Пор. у А. Мапгу і и. 

Збірняк фІатолоД. ,евжцат. Ш. 
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Цікаво, що в західно-руській церковно-лєіендарній літе¬ 
ратурі є оповідане, котре з одного боку представляє близькі ана- 
льоґії з західно-європейськими лєіендаии, в роді історії Зі. Ое- 
пу8, а з другого має нові точки стичности з галицькими опо- 
віданями про смерть Буняка-Батия. Се смоленська лєґенда про 
сьв. Меркурія-воіна, потому перенесена зо звісною компліка- 
циєю й у Київ. Ріжні редакциї сеї лєґенди вже були розібрані 
в ученій росийській літературі д. Буслаєвим‘), і через те ми 
обмежимо ся лише коротким її викладом, із невеличкою вступною 
заміткою про її редакциї. 

Д. Буслаев подає більше або менче повно три редакциї 
лєіенди: 1) По синодальному Цв'Ьтнику Жюлева 1665 р., котру 
він називає „народньою" й признає за давніщу, бо вона прос- 
тїща від инчих по стилю й трохи фантастичнїща по подроби¬ 
цям, 2) по канону сьв. Меркурію та похвальним єму молитво- 
словіям і 3) по Макарєвським Четїм Мінеям, — сю редакцию 
д. Буслаев називає літературною задля її цвітистого викладу. 
Ми позволяємо собі думати, що за давнїщу треба вважати 2-гу 
редакцию д. Буслаєва, котру шановний професор лише через 
те поклав після 1-оі, яку він признав за„народню“, що коли він 
писав свої досліди, то межи вченими панувала ще думка, що в разі 
схожости в чім небудь писаної словесности з устною (як напр. 
в сїй пригодї подробиці пущеня в рух чудесного коня сьв. Мерку¬ 
рія, що по части нагадує устні казки), треба догадувати ся, що 
певно писана словесність узяла те з устної, а не навпаки, що, 
як тепер доказано, буває бодай дуже часто. 

По славословіям сьв. Меркурій се був воін Римлянин (по 
инчим редакцпям туземець у Смоленську). Коли напали на Смо¬ 
ленськ „нечестиві Агаряне“, варвари, котрих славословія нази¬ 
вають і Татарами, але частїще Печенігами, з їх „лютим 
богоборцем царем Батиєм“, Меркурію наказав образ Богородиці: 
„Рабе мій, Меркуріє! йди убий сильного велитня, а злочестивого 
царя Батия й поганих Агарян прожени*'. Меркурій сповнив 
наказ: побив велитня й сина єго, а варвари втїкли від міста, 
тим більше, що бачили проти себе „жену превелику и пресв’Ь- 
тлу солнцеобразну, сь множеством'ь вой небвенихг**, у котрій 
„провиді^ли госножю Богородицу**. А про те варвари вбили 


') Сяолевская леген.та о св. Меркурій о ростовская о ПетрЬ ца- 
ревич'Ь орльюскомг (Исторяч очеркп р. нар. слов ц искусства, т. II, 
ст. 155 ід.) 
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й самого Меркурія, після чого стало ся таке чудо: „Егда злім 
Агаряне отсікоша главу святому Меркурію, и вьспріять ю самь 
святнй и принесе вь градь, предь всїми людьми, гдаголюще 
и поюще глава, како бнсть побіда и каково оть Госпожи Бо¬ 
городиці заступленіе и святому оть нея поможеніе". Батий-же, 
покинувши Смоленськ, сам швидко погиб: „восточную страну 
плінилі и на запади изратова, и тамо пріялт>, яко Баинь, месть 
отх Бога, мечное січеніе оть угорскаго самодержца Владислава, 
и таке злнй кровопійца животь св)й злі предаль со всіми вои 
своими“/) Мабуть уже пізнїш,ий додаток до смоленської ле- 
іенди переносить тіло сьвятого в Київ, куди воно „приплило 
в домовині" Дніпром^). Час остаточної редакциї смоленських 
славословій сьв. Меркурію д. Буслаев означує не пїзнїще 
першої половини XVI ст., коли Смоленськ уже належав до 
Московської держави. Але певно основа їх повстала трохи 
швидче, коли Смоленськ іще належав до литовського князївства 
і коли в нїм затемнила ся память про дійсні пригоди татарського 
погрому та про особу Батия й самих Татар, від котрих Біла 
Русь, за литовськими князями, увільнила ся швидко. В усій 
виложеній леїендї можна бачити не лише відгук західних цер¬ 
ковних леїенд, що мусїли заходити до смоленської країни за 
литовської епохи^), але ще й явну, скажемо, західницьку тен- 
денцию, по котрій смоленського героя зроблено Римлянином, 
а ворога Батия постигав смерть те-ж на заході в Угорщині. Ось 
чому можна думати, що товчок до повстаня лвїенди дали не ди- 


*) У 1’ШІй редакциї д. Буслаева, те-ж очевидячки смоленській, 
угорський князь названий Стефаном; у третій, котру складав очеви¬ 
дячки пізнїщий чоловік і більший знавець руських лїтописей, у Новго¬ 
роді або Москві, про сю погибель Батия на сказано. 

2) По рукописи їр. Уварова „Книги гдагодеиой о россійсскихь 
святвіль^, редакциї XVII ст., „Святнй великоиучеинк'ь Меркурій воинь, 
сноденскій чудотворець, вь 6747 (1239) ноеіврія вь 14 день вь гробі 
вь Кіевь приилн.^ 

Д. Буслаев сам каже: „Принесене своєї власної голови мало 
нагадувати загально-звісне оповідане про Дионізия Ареопаґіта“ (віс!). 
Подробиця плававя сьв. Меркурія нагадує рівночасно С. М(^ісську та 
Зодотурнську леґенду. Не маючи під рукою ніякого^ зводу житии грецької 
церкви, ми не можемо подрібно порівнати першої половини смоленської 
леґенди з житием Меркурія Кесарийського, котрого по словам самих смо¬ 
ленських віршів, Богородиця „посла, да убіеть злаго мучителя, за- 
конопреступнаго царя Удьяиа". 
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ше західницькі, але й уніатські змаганя, що появили ся 
в західно-руських країнах, починаючи від самого Данила Га¬ 
лицького, що шукав у спілці с католицькими сусідами — 
Уграми й инчими, навіть у релігійній унії з Римом підмоги 
в боротьбі с Татарами. Ось які тенденциї, звісно, трохи 
неясні, полекшували, особливо при затемненю памяти про дій¬ 
сні історичні події часів боротьби руських країн із поганими 
Половцями та Батиевпми Татарами, можливість ііовстаня в захі¬ 
дно-руських країнах, наддніпрянських, як і прикарпатських, 
оповідань про давні чудесні побіди християнських героїв над 
„безбожними Агарянами“ та їх велитнями, новими їоліятами. 
С такого материяла, при явній підмозі книжних церковних ле- 
ґенд, повстала і смоленська лєіенда тай елементи тих галицьких, 
що ми виложили вище^). 

Закінчимо розмову про сї остатні бажанем, аби хто на 
місці зібрав їх із уст народа, коли вони справді там істнзють, 
у новіщій формі, ніж їх подав Гарасевич. Тоді можна буде 
взяти ся й за докладнїщий їх дослід. 


Зачепивши смоленську леґенду, ми не можемо пропустити на¬ 
годи вказати на схожість тої частини її, де Богородиця вітгоняе Ватин 
від міста, зо звісною почаївською леґендою, що викладає ся і в лірниць¬ 
кій нісьнї (Мордовцїв, Малор. Сборникь ст. 188 —9; Зіескі, \Уоїуп, т. 
І, ст. 109—111 ; Безсонов, КаліЬки перехожіе, т. І, ст. 680—690; Ли- 
сенко, Збирньїкь украин. писень, т. І, нр. 1). Була проба прикласти сю 
лєґенду до 1675 р. (Костомаров, у Малор. Сборн. Мордовцева) до часу 
турецьких походів на правобічну країну в епоху Дорошенка. Такий при¬ 
клад був би найімовірніший, але на лихо нї з яких документів не видко, 
аби Турки доходили тоді до Иочаева. При тому ж ігумен почаївський 
Йов Желізо („отець Залізо^' нісьнї) помер іще в 1651 р. (Описаніе 
почаевскія Усиенскія лаври, Почаїв, 1870 р., ст. 39). Очевидячки, що 
ми маємо тут діло с церковним схематичним оповіданєм, а не з народ¬ 
нім поетизованєм історичного факту. Б одній львівській церковній над¬ 
писи се оповідане прикладає ся до Теребовельського замку і до 1673 р. 
Б тій надписи Богородиця звертає на Турків їх кулі та появляє ся на 
стінах замка в образі, що майже до-слова нагадує смоленські славо- 
словія: „Скорая помощница пресвятая Дква по мурахь замковнхь 
вь образі дівическомь и солнечно-зрачпомь одіяніи ходящая не точію 
оть вірвих'ь, но и оть непріятелей, акиби сь воинственвини полками, 
видіва била**. (Петрушевич, Сводная галицко-русская літоііись, ст. 
175-176). 
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II. 

Лє^евда у кс Садока Варонча та Сєменьского про царицю Олеиу, 
Буняка й королевичя, замквеного під землею. Схожість її кінця з німець¬ 
кою леґендою про імператора Фрідріха. Питане про сю остатню лєґенду. її 
іранські первовзірцї. Відгуки сих остатніх ув Азиї та Европі: у будди¬ 
стів, мусульман, Жидів, християн. Відносини славяиських відгуків (серб¬ 
ських, болгарських, чехо-хоравських) до східних і західних. Відносини 
українських оповідань про Буняка до іранських про Джемшіда і Дагаку. 
Іранський елемент \в українських оповіданях про сотворене сьвіта. Від¬ 
гуки мессиянїстичних оповідань у претставленях про пізнїіці історичні особи 
на Україні; Довбуша, Шевченка. ІІаралеля з великоруськими оповіда- 
наии про Стеньку Разіна й инчих. 


Коротка згадка в кінці звістки Гарасевича про сходини 
Буняка с княжною Оленою показує, що він бодай трохи знав 
оповідане, подібне тому, яке поміщено в книжці Садока Ба- 
ронча: Ва^кі, Ггайхкі, росіапіа, рггузїошіа і ріе8пі па Кизі 
(2 лууй., 1886, ст. 76—80). 

Оповідане се цікаве богато де чин, і через те ни пічвемо 
тим, що наведемо его тут зовсім. 

„Цариця Олена якимись таВнини способами вигодувала вош до 
величини пацнжа і держала її в великому склянному слоїку. При 
тім вона заявила, що хто вгадає, щб се за зьвірюка, тому вона 
віддасть руку тай царство своє; але хто возьме ся, а не вга¬ 
дає, буде некараний на снерть. Богато молодих людей, очаро¬ 
ваних красою цариці й жадобою власти, пробували щастя, але 
ні один не міг угадати і всіх покарано на смерть. Нарешті 
ооявив ся шолудивий Буняк, чудне сотворіне, котрого очи 
мали такі повіки, що два чоловіки піднимали їх видами, коли 
він хотів що небудь бачити, і тоді він бачив усе й скрізь на 
сто миль.Прийшовши до цариці Олени і наказавши підняти собі 
новіки вилами, він поглянув на вьвірюку в склянному слоїку 
і сказав: „Ото чудо! та св*ж вош!“ 

„Цариця васумована, що мусить узяти собі ва мужа 
такого гидкого чоловіка, втїкла з людьми, покинувши єну своє 
царство. Але Буняк, наказавши підняти собі повіки, побачив, 
де вона ховає ся і нігнав за нею швидко як вітер, бо балсав 
більше цариці, ніж царства. Але цариця, тікаючи, накавувала 
сипати позад себе гори, через котрі Буняк, хоть і не легео, пе¬ 
реходив. Усї ті горн, щб тягнуть ся від Львова до Биїва, на- 
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сипала цариця Олена проти Буняка. Нарешті' опинпвши ся 
в Підгірцях, окопала ся вона не далеко міста Плесииска. Тоді 
йшов польський королевич із великим військом, аби завоювати 
будь яку землю та найти собі жінку і, дізнавши ся про скруту 
цариці Олени, прийшов із військом до Нідгорець, аби ій по¬ 
могти. Цариця швидко полюбила королевича й обіцяла ему 
руку, скоро лише він побідить лютого напастннка. Але Буняк, 
підбігши швидко під гори ІІідгорецькі і дізнавши ся, що там 
для оборони стоїть королевич, крикнув так, що аж земля за¬ 
трясла ся: „Ти, королевичу, хочеш військом боронити віроломну, 
й відобрати мені жінку! Батько твій, висилаючи тебе в сьвіт 
із військом, наказав тобі держати ся праведної дороги, коли ти 
не хочеш погубити себе і військо.“ Налякана цариця хотіла 
с королевичем і єго військом утікати далі, але Буняк так обста¬ 
вив іх чарами, що вони не могли рушити ся з місця, бачучи 
перед собою гори, далеко вищі ніж перше. А що цариця, три¬ 
маючи ся королевича, нї за що не хотіла йти до Буняка, то 
розгніваний Буняк закляв іх ось якими словами: „Ти, царице, 
з своєю палатою, касою й людьми западеш ся; лише раз у рік, 
у ночи перед Великоднем, і то лише на мінутку, ти виходити 
меш на верх землі с твоєю пишністю та богацтвами. Ти-ж, ко¬ 
ролевичу, западеш ся з усім твоім військом і терпіти меш кару. 
Коли-ж Польща пропаде, тоді що року буде в ночи перед Вели¬ 
коднем відкривати ся хід до твоєго житла, і хто буде такий 
щасливий, що тоі мінути увійде і на твій запит: чи пора вже ? 
ВІДПОВІСТЬ: „Уже пора для тебе*, той стане твоім спасителем. 
Тоді ти вийдеш зі своїм військом і відобєш від ворогів своє 
королівство". Сказавши се, Буняк крикнув так страшенно, що 
земля й гори затрясли ся і палата с царицею, людьми, касою, 
королевичем і єго військом запала ся“’). 


') Ь. 8іетіеп8кі, Ройапіа а Іе^епсіу роїакіе, гизкіе і Іііешзкіе. 
Рогпай, 1854 р„ на ст. 39 оповідає: В околиці Зборова на Подільщинї 
нарід показує вал, іцо тяне ся с перервами і називає ся валом Ольги. 
Тота княгина, тікаючи від Батия, ватажка Татар, перекинула ся в инш 
і йшла попід землею; скрізь, де вона рила, насипав ся такай вал. Певне 
пристановище вона найшла аж у городищу, що називає ся Плесниско, 
воло Підгорець, де, занкаувши ся в замку, відбила татарські орди. На 
сім місці тепер видко скількі могол, а не далеко стоїть манастир Васи- 
лиян." Увага С. Баронча. Подібне в мнчій статі Сємєнський кладе 
в уста селянина на Волинщині (див. виписку в В'кстник-у Бвропи, 
1886 р., листопад, ст. 330). 
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„І справді', що року в ночи перед Великоднеи ота пишна 
палата виходить із зеил'і, але лише праведнпЗ у Бога може се 
бачити. Раз два хлопчики пастухи побачили, як вона вийшла із 
зеил'і. З цікавости вони зазирнули в дірку, а там було богато 
грошей, на котрих сидів панич, одягнений як Німець. Син бо* 
гатого кинув туди з жарту шапку сина бідного сусіда. Бідний 
хлопець став плакати: „Та мене-ж батько убе, коли я прийду 
без шапки!“. Розпука перемогла страх: хлопець скочив у яму, 
аби дістати шапку; той панич насипав ему повну шапку чер¬ 
вінців і поміг вилізти з ями, після чого палата зараз-же ще¬ 
зла. Хлопець, син богатого, розказав про сю пригоду батькови, 
котрий навчив єго на другий рік, коли завважає сю появу, ки¬ 
нути навмисне свою шапку в яму, полізти за нею й вернути 
ся с такою-ж скількістю червінців, як сусідський син. На другий 
рік хлопці знов бачили ту саму появу. Сян богача зробив, як 
наказав ему батько, але панич єго задушив і викинув вікном, 
а шапку з червінцями дарував бідному хлопцеви, аби він дав своїй 
матери, котрій торік батько не дав нічого на впорядковане дону. 
То тоді богач, утративши єдину дитину, помер із горя, а бід¬ 
ний став великим богачем і все наймає служби божі та ака- 
фисти за царицю Олену, роздає бідним милостиню за неї — 
та швидко скінчить ся ії покута. 

„Раз у ночи перед Великоднем д'ід-чернець (Василияяин) 
після сьвятого розговіня вийшов із підгорецького манастиря на 
прохід. Але ледви зробив кілька кроків, бачить: появив ся 
якийсь хід у горі, якого перше там не було. Ввійшов він 
у тоту печеру, і там найшов лицарів у залізній зброї; сидять 
на конях. Той, що стояв на перед'і, в ясній золотій зброї, вхо¬ 
пив за бубен і запитав ся Василиянина, чи ножна вдарнти, чи 
вже пора? Василиянин, наляканий, утікаючи крикнув: „Не пора!“ 
Зараз-же за ним замкнула ся печера, і королевич із військом 
сидіти ие тая доти, доки який щасливий у Бога чоловік не 
наскочить на него в нінуту отвореня печери і, не налякавши 
ся, відповість па єго запит: „Уже пора!“ Тоді королевич вийде 
з військом, увільнить Польщу, а того, хто єго спасе, зробить 
королем, або королевою, як до того, чн то буде мужчина, чи 
женщияа. Але ввесь усьпіх сеї справи залежить від того, аби не 
налякати ся, яв Василианин, котрий знав про те добре і хотів 
сказати: „Вже пора", але зо страху сказав: „Іще не 
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пора!“ Та хто знає, як довго ще сидіти ме там сей ко¬ 
ролевич , 

Для наручности досліду ми поки що полишимо на боці 
початок наведеної вище лєіенди про сватане Буняка, а звер¬ 
немо ся до другої її половини, про замкнене королевича під 
землею. Ся частина від разу кидає ся в очи своїм близьким 
свояцтвом із славною німецькою деїендою про сплячого в горі 
імператора, звісною тепер усему літературно-просьвіченому сьві- 
тови з патріотичного оброблена її поетом Ріккертом (1813). 
Давнїщі вчені, подибуючи варияти сеї лєїенди в оиовіданях 
ріжних народів, зрештою майже виключно їерманських і ста- 
вянських, бачили в ній пізнїщу антропоморфічну редакцпю да¬ 
внього космічного міта про сонячного бога (Одіна, Сванетовпта) 
що спить у ночи або завмирає на зиму в підземному сьвітї ®). 

Тепер, коли ізза подібних леґенд можна говорити про 


') „Про княжну Олену мало знаємо з історії. Кажуть, що вона 
була донька Всевоіода, князя київського, що в часи Вітия, ватажка Та¬ 
тар, утекла з Київа до Илесниска, виступала против орд невірних і за¬ 
снувала в 1180 р. манастир Василиян у Ііідгірцях, де можна бачити 
мальований образ, що представляє княжну Олену, як вона громить та¬ 
тарські полки. Одні кажуть, що вона славно побідила, другі, що лягла 
на полї битви після того, як узято Илесниско. Що^ до Вуняка, то про 
него теж не маємо певних звісток. Кажуть, що то був ватажок і князь 
Половців у першій ПОЛОВИНІ XII ст., межи 1118 і 1140 роками. Він мі¬ 
шав ся в домашні війно руських князів, помагав князеви Володимирови 
Галицькому й Перемиському виїволяти ся с під власти великого князя 
Київського Із’яслава II, котрого разом з угорським королем, імовірно 
Гейзою, побив на голову під Иеремишлем. У Черпиіії під Бродами є оста¬ 
нок рова що тягне ся від росипської границі через Попикву; нарід називає его 
Буняків ШЛЯХ'*. Вагилевич (Вегіїа ІТгусги поміпіено в ВіЬИоІесе па- 
икомуедо гакіайи ОззоИпзкісЬ, т. II, І843, ст. 1СЗ) каже: „Коли ’іа- 
тари завали Галицько-Володимирське князівство..., на чолї їх стояв тон 
страшний шолудивий Буняк, півдемон, із пархами, шолудами на голові, 
з повіками довгими до землі, котрі слуги его ніднимали на єго наказ 
золотими вилами, і з отвореним черевом"... Ст. 166: „Татари в перпіїм 
грізнім нападі на Русь під прозодом шолудивого Буняка, півдемона! Се 
одна особа з Батием". 16 геГо\УІС 2 (Кгопіка шіазіа Ьлуоідга, 1854, ст. 268) 
каже: „Декотрі під іменем шолудивого Буняка розуміють Болеслава Хо¬ 
роброго, найхоробріщого польського короля в тих сторонах". Увага С. 
Барон ча.—Увага ся інтересна, яко сумішка останків місцевих переказів 
із досить неукини мудрованями сучасних, галицьких книжників. 

2) Лак. Сгітт, ВеиІзсЬе Муіііоіо^іе, 3-Іе АиЯ. 1854 р., ст. 903 
далі, де зрештою зведено до купи матерпял, котрий тепер можна пояснити 
і в инчін розуміню, та вгоіітап, За§епЬисЬ уоп Вбіїтеп ипії МаЬгеп, 
І, Рга^, 1863 р., ст. 8—9. 
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первісні натуралістичні піти, то хиба лише про елементи, які 
ввійшли с таких мітів (сонячного круга) в давні зендські мес* 
сиянїстичні представленя, що мали вплив на представленя за- 
хіднїщих народів, починаючи від Жидів. По тім елементи сих, 
уже відносно пізних, по своєму фільозофічно-космоіонїчних ідей, 
а не давніх, наівно-натуралістичних образів, скомплікувавши ся 
серед Жидів национальним мессиянїзмом, перейшли в східно- 
християнський сьвіт і пройшли тут у двох течіях: 1) в ідеї про 
Мессию ворожого, антихриста, що раз появивши ся, сховав ся 
на якийсь час, аби потому знов появити ся (так думали про 
Нерона, першого антихриста) і 2) в ідеї про национального 
Мессию, що те-ж завмирає, або ховає ся від сьвіта, як Енох 
або Илия в Жидів, але по тому пробудить ся або верне ся, по- 
бідить ворогів-невірних перед остатнім приходом божественного 
Мессиї, Христа^). В таку канву вплели ся ще подрібні образи 
з лєїенди про Александра Македонського (котрому по части са¬ 
мому надано мессиянїстичну закраску в народнїх переказах), 
що буцїм-то замкнув під землю або серед гір чудовищні або 
нечисті народи, котрих жидівсько-византийська вченість іденти- 
тифікувала з біблійними Їоїом і Маіоґом. Сї народи, як казали, 
проявлять ся перед кінцем сьвіта. Веї сї лєїендарні елементи, 
що ріжнородно сплели ся межи собою та розвили ся, находимо 
вже у византийських так названих „Обявах Методия Патар- 
ського“, котрих основа му сіла повстати в византийському сьвітї 
ще лід впливом побід над християнами Новоперсів у VI ст. 
і по тому розвити ся в часи побід Арабів-мусульман у VII VIII 
ст. *). Особливо сї остатнї заставили східних християн нагадати 
про замкненого Їоїа й Маїоїа, чекати приходу антихриста й кінця 
сьвіта і бачити в побідних імператорах (Гераклію, Михайлї III) 
пробуджених пісданцїв божих. Такі східно-християнські, обро¬ 
блені в вивантийськім письменстві, представленя вважають го¬ 
ловним жерелом лєґенд у ново-європейських народів про захова¬ 
них під землею героїв. 

^) Ми представляеио таку схему сих ідей у західиому сьвітї; але 
і у самім Ірані македонське завойоваее і по тому боротьба в Римом 
і Визавтиею дали і национально-мессияяїстичну течію, котра, як побачимо 
далі, нусїла своєю дорогою мати вплив на захід. 

*) Авторітетні вчені ставлять час осгаточиої редакциі сих оо яв 
у VIII ст. (Ґутшнід коло 718) або в XI сг. і Деллїнґер, котрого статя 
„Оег \\^еІ88аипп8^8^1аиЬе ппй бая РгорЬеІепІиш іп (іег сЬгізінспеп 
2еіІ« у НІ8ІОГ. Та8сЬепЬисЬ Равмера, що вів далі Ріль, V, дуже важна 
для сеї справи. 

ЗбІ^ЖЯХ фІАОАОІ. секції Т. Ш. 
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ІЗ СИХ леїенд найбільше звісні стали нїнецькі. Вони-ж 
і найстараннїще оброблені науково. Остатніми роками сим ле- 
Іендам присьвячено дуже докладні праці їеоріа Фойїта (6. Гоі§1, 
Віє (1еиІ8СІіе Каізегзаде, в НізІогізсЬе ХеіІзсЬгіґІ, V. (Ог. 8уЬе1 
XXVI, 1871 р., ст, і31—187) та Жиіионта Ріцлєра (8. Ше- 
'/Іег—2игВеиІзсЬепКаізегза^е,іЬісі. XXXII, 1874р.ст.63 — 75), 
після котрих роспйський учений А. Н.Веселовский з великою докла¬ 
дністю обробив жерела німецької леїенди в цілому й частинах 
у ,Откровеніяхг Меводія“ та анальоіічних їм византийських 
писанях і їх західних наелідуванях, — у статях „Опити по 
исторіи развитія христіанской легенди": І) Откровеніе Мееодія 
и византійско-германская императорекая сага; II) Легенда о воз- 
вращающемся императорі; III) Легенда о скривающемся импе- 
раторі (Журналі Минист. Нар. Проевіщ. 1875, IV і далі). На 
жаль, на українські відгуки сих леїенд росийський академік 
не звернув уваги*). На підставі названих праць історія роз¬ 
витку німецької леїенди представляє ся так: ідею про невмерлого, 
а ховаючого ся антихриста прикладено в Італії до ворога папи, Фрі- 
дріха II Гогенштавфена, котрий, до речі, мав і своїх самозванців, як 
і Нерон-антихрист. Із часом у Германії вороги папської цер¬ 
кви стали чекати появи сего імператора вже яко национального 
нессиї, котрий, між инчим увільнить сьвіт від попів, як гріб 
Господень від Турків. За реформациї тай далі, в часи кон¬ 
флікту їерманських імператорів австрійського дому с Турками, 
котрі встигли заняти й Константинополь, остатній мотив леїенди 
розвив ся більше, тим часом як перший, протипопівський, за 
тер ся. Заразом мало-по-малу зміняли ся й матеріальні обста¬ 
вини сюжета: про імператора думали зразу, що він схований 
незвісно де, потому, що він мандрує й ховає ся в руїнах рі- 
жних замків, нарешті в середині гір, при чому лєїенда почала 
льокалізувати ся; в Унтерберїу (коло Зальцбурїа) або Кіффгай- 
зері (в Туринїії, де в XV ст. стояв уже в руїнах старий за¬ 
мок саксонських імператорів, у котрім бував і Фрідріх Гоген- 
штавфен) і т. и. По тому лєїенда почала причіпляти ся до рі- 
жних инчих імен, і давнїщих (Фрідріха Барбаросси, через 

*) Мн ще не маємо під рукою нової невеличкої німецької праці 
3. Наиззпег’а, Оіе йеиІзсЬе Каізегза^е (ВгисЬзаІ, Вгиск уоп В. \\’сЬег 
1882 р., ст. 49 5 Рго^гатт). Міркуючи по рецензої Лїбрехта (Сбіїіп^. 
Є;е1. Ап 2 еі»еп, 1882 р., сг. 1466—1472), ся праця иохожа на працю д. 
Веселовского, і своїми ідеями, і поясненєм подробиць лбґенди, в роді 
сухого дерева, на котре остатній імператор повісить свій щит, і т. н. 
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імя котрого розроблено образи про сплячого імператора, до 
Кароля Великого, Дітріха-Теодориха), і ііізнїщих (як принц 
Кароль, Гофер і т. и.). Тоту форму иїмецької леґенди,^ котра 
тепер звісна просьвіченому сьвітови і до котрої близький і наш 
вариянт, себ-то тоту, в котрій образ сплячого імператора зіль- 
ляв ся з образом замкненого під землею війська, в додатку 
обставленого дорогими річами, можна схопити аж у памятках 
такого пізного часу як XVI—XVII ст.^) Із сих вариянтів ми 
зупинимо ся на зібраних писателем кінця XVII ст. Преторіу" 
сом; вони цікаві яко найближчі до тих, що чинять основу Рік- 
кертової вірші, та своєю схожістю з нашим оповіданєм і рів¬ 
ночасно й своїми ріжницями від него. По тим оповіданям, 
у Кіффгайзерській горі сидить імператор Фрідріх у глибокому 
снї- борода его спускає ся далеко на землю зо стола, за ко¬ 
трим він сидить на лавці. Так найшов єго раз пастух, котрого 
привів до него карлик. Імператор устав і запитав ся; „Чи лі¬ 
тають іще ворони коло горп?“ Коли пастух притакнув, імпера¬ 
тор сказав, що він мусить спати ще сто років, — і пустив 
пастуха з великими дарами. Инчим разом у печеру Дістав ся 
селянин, що продав імператорови свою пшеницю*). 

Устні оповіданя, записані в околицях Кіффгайзера (А. 
КиЬп ипд ЗсЬууаііх, Nогйдеи^8сЬе Задеп, МагсЬеп ипд &е- 
ЬгаисЬе еіс. Ьеірхщ, 1848 р., ст. 217-223) представляють 
імператора (просто Фрідріха, або Рудобородого, або Оттона або 
маркїрафа Ганса) в печері, обставленого скарбами „золотом, 
вином кіньми". Коло него деякі оповіданя містять его доньку, 
або господиню, инодї Ггаи ШІІе (Нбііе). Коли хто добере ся 
в печеру (пастух, музиканти й т. п.), то дістав вино або золото, 
що инодї виглядає як кости або клоччя і а» дома у того, що 
дістав, показує ся, що се золото. їїно£ захід у потайну печ^у 
має стмні наслідки (пор. там-же, ст. 215 — 217, Ггаи Ниііе т 
йеп воіакпоиеп*). А в тім, дослід німецької леїенди годі 
вважати скінченим. На нашу думку, треба ще означити її пер¬ 
вісні жерела, що мусять бути ще далї на сході, ніж Визан- 


П у Фонґта ст. 175 - 182. Вг. бгітт, ОеиІзсЬе Задеп, 2-1е 
Аизе.,^ І, при 22, 23, 26-28; т. II, нри 296, 237. 

А в тім нагадавіо, що й Методиввою об’явою при цареви мес- 
СІЇ .обьявлятся вси кдадове вь дарствін его, иже огь Адаїа сокровеннн 
суть. Царь же Михаиль начнеть давати людяїь богадтво всякеє... 
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тийеька імперія, та докладнїще означити її відносини до по¬ 
своячених леіенд инчих європейських народів, і більше захід¬ 
них, як леїенди про Артура, і славянських. Ми не возьмемо 
на себе специяльно сеї завдачі, але позволимо собі подати 
скільки з’уваг, по змозі не дуже відбігаючи від нашого спе- 
цпяльного предмета. 

Ще в 1849 р. звісний зендіст Фр. Шіііїель у статї Оіе 
8 ар:еіі уот 8ат ипсі (Іай 8атпа1іте (в ХеіІасЬгіґі (Іег Веи- 
(ксЬеп Мог^епіапсіійсіїеп ОейЄІІ8сЬаіі, III. В. 245—26І) ми¬ 
мохідь звернув увагу на схожість німецької кіффгайзерської лє- 
ґенди з іранськими переказами про особу Сама, зразу божественну, 
а далі героічну, і потому повторив своє наближене в новій 
праці ЕгапійсЬс АНегШитакипсІе (1871 т. І, 2.57—264). Уже 
в давніх іранських памятках, частинах Зендавеети, Сам являє 
ся одною з відмін Кересари, іранського Геракля, що воює зо 
змиями й инчими плодами бога зла. бго побито в боротьбі, але 
він живий і тіло єго стережуть 99,999 духів, фравашів. 

Пізнїщі паиятки, зредаговані в епоху Сасеанїдів (III—VII 
ст. після Р. Хр.) і зараз опісля, але з давних материялів, ри¬ 
сують нам Сама та єго обставини в образах, що в богато де 
чому нагадують імператорів, післанцїв „Откровеиія Меводія“ та їх 
західних наслідувань. Так Мінокіред (книга про небесний 
розум — 8ор1ііа) кладе сон Сама, береженого 99,999 фравашів під 
горою Дамавендом, де замкнений змий Дагака, найголовнїщий 
плід лихого бога, своєго рода антихрист. Бундегеш (книга 
про початок, творенє, битиє) прорікає, що коли перед кінцем 
отсего періода змий Дагака знову вирве ся на верха. Сам, ко¬ 
трого побив нечистий Туранець, устане та вбє єго. Дві инчі 
книзі, ВаЬта-уайІіІ і Іатаврапата, що представляють у формі 
розмов (у першій сам Заратустра з Оромуздом, у другій 
Ямаспа, єго сучасник, із царем Гудаспою) долю сьвіта, головно — 
Персів, чинять специяльні „об’яви", в котрих видне місце зай¬ 
має поява післанцїв для вратованя Персів від ворогів і лихого 
бога: „Перед кінцем отсего періода сьвіта настануть великі 
біди. Вороги невірні нападуть на Персів; буде велика битва, 
так, що кров обертати ме млини. Тоді появить ся сиаситель- 
ннй цар і на час поправить справу. Але зло знов переможе, 
після чого знов Оромузд викличе спасителя, котрий находить 
ся^далеко (в Китаю або Індиї) і котрого різдво звістить звізда, 
тай нового пророка. По тому настане страшенна студінь і пе¬ 
реморить людей. Тоді створить ся Вар (потайний сад. 
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колись рай) Джемшіда, відти вийде єго нарід і за¬ 
селить землю. Але зло знову піде по землі*, поки не появить 
ся сам Созіох (мессия сьвіта), але при нім тоді вирве ся на 
волю Дагака. Проти сего свого рода антихриста встане, на ро- 
сказ вищого бога, Сам, котрий наверне самого Дагака на віру 
Созіоха; настане загальне воскресение мертвих, очищене людей 
в огни і вони дістануть нове тіло і щасте^). 

Ми підчеркнули вище в викладі об’яв Тат айр апаш е 
епізод про вихід із Вара (саду) мешканців его з Іемом. Епізод 
сей Шпіїрль чомусь то не наближає до Кіффгайзерської леіенди, 
а тим часом вказує на такі іранські представленя, котрі в бо- 
гато дечому ще більше схожі з сею леіендою, ніж самі пред¬ 
ставленя про Сама, і при тому, бодай частина їх, виложені 
в книзі так давній та авторітетній у звісному крузі, як Авеста. 
В другій главі тої частини іі, що називає ся Вендідад, опові¬ 
дає ся про долю Ііми (потім Ієм, далі Джем, Ііма Кшеста, Ііма 
цар, Джемшід новоперсидськоі книги царів Фірдусі). Особа ся, 
Іама в Ведах, належить іще до спільних переказів східно-арій¬ 
ських народів, і в індийськпх Ведах зберегла ще ясні риси 
сонячного божества, котре зрештою вже стало й першим чоло¬ 
віком (у купі с сестрою своєю Іамі), але рівночасно яко ,,пвр- 
шим. Що переправив ся в країну темряви емерти“, і царем під¬ 
земного сьвіта тай предків. У специяльно іранській памятцї. 
Авесті, Ііма вже відділив ся від космічних образів і виходить 
липіе першим із людей, с котрими вступає в безпосередні зносини 
Агурамузда (Ормузд). Ііма, слухаючи бога, став опікуном, году¬ 
вальником і дбачем сьвітів, у котрих не було ні холодного 
вітру, нї спеки, нї гнитя, нї смерти, і котрі наповнили ся ху¬ 
добою, людьми, собаками, птицями і червоним горючим огнем. 
Се царство раз-у-раз розширяло ся, від молитви Ііми, при по¬ 
мочи золотої списи, ЩО дав єму Агурамузда; але нарешті бог 
дав ему знати на перед, що настане зима з її бідами, і нака¬ 
зав єму нарисувати на землі чотирокутник, обвести єго стінами 
та зібрати туди найбільші, найліпші, найкращі зьвірюки кождої 
породи і замкнути ся з ними. Ііма так і зробив, і живе 
в тім саду (вара), де сьвітить своє сьвітло, де нема анї супе¬ 
речок, ані неприязни, ошуки, бідности, сдабости, довгих зубів. 


*) 8ріе^е1, ор. сії. та Віє ігасііііопеїіе Уііегаїиг йег Рагзеп, 
128— 134, 181—18?; Ауезіа, І, 33-34; Оег ВипаеЬезЬ ПЬегз. топ 
Іизіі, Сар. XXX, ст. 39—42. 



118 


ФОЛЬКЛЬОРНІ ТВОРИ М. ДРАГОМАНОВА ТИ 


анї іінчої непомірности, ніяких ознак того, що зробив людям 
Аіромайнїус (Аріман). Там сьвітить своє сьвітло, рік 
рахує ся за день, а птиця Каршіїїта навчає меш¬ 
канців сьвятого закону'). Наведений вище виривок з Аве¬ 
сти не означує місця, де ховає ся Іама; але Мінокерід помі¬ 
шує сго вар під землею, а Бундегеш під горою Демкан*). 
Друга частіша Авести, Іашт дає трохи инчу варияцию лєїендї 
про Ііма, згадуючи про те, як від него відлетіла, яко 
птиця, царська величність, бо він почав любити „бре¬ 
хливі бесіди". Тут говорить ся і про те, як демон Спітиура пі¬ 
сля того розрубує Ііму. Але й тут відлїтанє царської велич- 
ности відбуває ся тричі, а через те й тут є слід ідеї про те, 
що Ііма далі живе в своїм раю, котрого образ рисує й 2ату- 
аіі-уані словами однакими з Вендідадом. Коли в-друге величність 
відлетіла від Ііма, тоді її ймив Трастаона (Ферідун у Шах- 
наме), що й ііобідив змия Дагаку, сотвореного лихим богом, 
ворога Ііми і людей^). 

Авеста дійшла до нас уже в вирпвках, ось чому ми й не мо¬ 
жемо міркувати про те, як мирило ся у давніх Іранців проти¬ 
венство межи двома згаданими вище вариянтами оповідана про 
Ііма та єго рай. Але ми бачимо, що в пізніших іранських рс- 
лііійних книгах переважувало таке представлене, що Ііма живе 
під землею, і до него додавало ся ще й те, що він у свій час 
вийде на верха, так само як у свій же час вирве ся на волю 
й єго ворог — змий Дагака, побитий, але, по сим пізнїщим 
книгам, не вбитий Трастаоною. 

Таким чином уже в лєїендї про Ііму ми маємо всї 
елементи європейських оповідань, що нас займа¬ 
ють. Сї елементи, причіпляючи ся остаточно до первісних на¬ 
туралістичних мітів, могли, звісно, повстати і в кождій инчій 
країні*), але вони розроблені специяльно в іранських вірува- 
нях, згідно з ідеями дуалістичними, котрі, хоть находять ся 
майже в усіх релШях, але з найбільшою льоїічністю та подрі- 

*) А\Є8Іа йЬегз. V. 8ріе{5е1, т. І, ст. 70—77. 

ІЬід, ст. 69. Еіп1еі1ип§' іп діє Ігадіїіопеїіе Ьіііегаїиг дег Раг- 
8еп. т. І. ст. 140—171. Егап. АИЬегІЬитзкипде, т. І, ст. 528, Аує- 
зіа, т. III, ЬІХ, Рег ВипдеЬезЬ, йЬегз. уоп Іизіі. с. XXX. 

*) Ауезіа, йЬегз. уоп 8ріе^е1, т. 111. ст. 175 і далі (2атуад-уазІ). 

*) Подібні оповідаая бачить Іііо (8а^пеІ от Ноі^ег Вапзке, ст. 
76—77) навіть у Мекснкавпїв у віруванях про Квецалькоатля. А в тій, 
подробиці образів, у яких Тольтеки, а за ними п Ацтеки, представляли 
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бністю розроблені власне в іранській релШї. Через те власне 
іранські лєґенди сего круга й розширили ся серед сусїднїх 
Іранцям, а по тому й дальших народів. Се розширене стало 
тим більше можливим, що Іран за Сассавїдів був першою 
державою західної Азиї, котра піддержувала живий культурний 
обмін з одного боку — з Індиею, котрої буддизм розширював 
ся тодї в Афїанїстанї і с котрої Іранцї винесли тоді переклад 
байок, по тому переданий через Арабів (Каїііа ує Вітпа) 
всему заходови, а з другого боку з Жидами та християнами, 
котрі (особливо ііереслїдуванї в Византійській імперії) мали свої 
школи у Вавилонїї, що належала до Сассанїдів*). 

Навіть у індийських буддистів, котрих віруваня й опові- 
даня самі так далеко розширили ся на захід, можна побачити 
відгук займаючої нас іранської леїенди в оповіданю про пер¬ 
шого ученика Будди-Сакіамунї, Кассияпу, що пішов у гору 
Кукката-Пада та лишить ся там, аж поки не появить ся но¬ 
вий Будда, Майтрея®). 

В передній Азиї відгук подібних вірувань пережив навіть 
войовничий напір ідей ісламізму. Ріжні магометанські секти, 
головно шіітські, зберігають у себе віруваня про сьвяті імами, 
що буцім то не вмерли, а живуть у чудесних печерах, відкн 
вийдуть у свій час, аби знищити нечестивість і достачити трі¬ 
умф у ділім сьвітї правдивій вірі пророка®). С таких вірувань 
для нас особливо цїкаве те, що йде до імама Алї, котрий, коли 
его переслідували вороги, обернув^ ся до бога, був підхоплений 
небесною силою, перенесений за Йордан і схований від людей 
до рішучого часу*). 

Так само пережили епоху процвитаня старої іранської ре- 
лїїії й оповіданя про лихі істоти, замкнені під землею. Такі 


собі віддалене, сон і будунів повернене сего бога (жрвця\ досить дат- 
лекі від звісних образів народів старого сьвіта. (Див. КеуШе, Нізіоіге 
(ІЄ8 геїі^іопз, т. II. Ьа КеІі^Іоп <іи Мехідие, йе 1 Ашбгідие сепігаїе 
еі йи Регои, ст. 71—84). 

') Див. про се між инчим у Шпіґеля, Ауезіа, і. І. ст. 23 2С. 
Тодї були християне, що клали Уороастра межи передтечапп Христа. 
А в тій, іще давнїще певна синпатия християн до Ірану відбила ся 
в оповіданю нро ватів, що иоклоняля ся дитині Христу. 

*) Зріе^еІ, Атезіа, т. І. ст. 37—38. 

») В’ НегЬеІоІ. ВіЬІіоІЬедие огіепіаіе, слово МаЬайі (бажаний, 
нессяя). Ггеііа^, СЬгезІошаІіе АгаЬе, ст. 162. 

*) Ріо, Заріеі от Коїйег Ваизке, ст. 75. 
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особливо образи, котрі находимо в книзі 1001 день, в опові- 
даню про демонів, замкнених у середині гір Соломоном, на ко¬ 
трого у теперішніх мусульман загалом перенесено чимало віру¬ 
вань про найстарших героів'). Ми ще будемо мати нагоду вер¬ 
нути ся до сих образів. Тепер завважаемо, що вони мусіли 
мати вплив і на повстане образів про замкнене Александром 
Великим нечистих народів. 

Що до Жидів, то навіть, полишаючи на боці старші ідеї, 
що повстали в епоху неволі вавнлонськоі та старо-персидського 
царства, — з епохи іх ііізніщих мессияністичних сподівань, 
маємо книгу АЬ§аІ-Косе11, котру можна вважати за безпосередну 
ііерерібку згаданих вище іранських об’яв. У ній між инчими 
прорікае ся прихід мессиі, енна Йосифа, що побідить християн 
і верне в брусаліш посуду сьвятині, по тому поява Арм^та 
(своего рода антихриста), боротьба з ним архангела Михайла 
та пророка Ілиі; при появі Ілиі, взятого на небо, оживуть 
мертві, поховані в Єрусалимі, й Ілия та мессия, син 
Давидів, жити муть у сім місті тисячу років, після чого на¬ 
стане друге воскресение мертвих і страшний суд®). Сильно на¬ 
гадують іранські пророцькі книги і богато місць у книгах жи- 
дівськоі Сивельлі, засвоєних потім і християнами*). 

Порівнуючи Откровенія Меоодія з названими нище 
іранськими книгами, годі не висказати здогаду, що й ся па- 
мятка византийського письменства натхала ся безпоседно 
або посередно іранськими об’явами, то й передала 
іранські представленя й європейським народам. Сей здогад найде 
для себе анальоїію в розширеню власне через Іранців індий- 
ських байок Каліли й Дімни, та оповідана про Варлаама і Йоа- 
сафа, для котрого найдавнїщі християнські редакциі на певно кажуть 
догадувати ся іранського посередництва межи ними і житем 
Вудди. Але окрім того іранські образи про завмерлого^або 
замкненого під землею реліїійно-национального героя, тай іх 
передньоазиятські відгуки, мусіли йти на захід і самі 


*) Р. Ьап^іоіз, Ьез Міііе еі ип іоигз, день 185 — 180 і и. Захід- 
вїіці відгуки подібіїих оповідань див. напр. у статі д. Вс. Міллера: 
„Кавказекія предавія о великанахг, прикованнихі кі горамг*, у Жур. 
Мив. Нар. ІІросв. 1893 р. січень. 

’) Ауезіа, Вріедеї, т. І, ст. 36—37. 

®) Див. особливо НІ книгу Е. Веіаипау, Моіпез еі ЗіЬуІІез бапз 
Г апііццііе Іийео-бгецие, ст. 360 і далі. 
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собою устною дорогою. Такий рух мусїв ніж инчин пома¬ 
гати перенінї в устних європейських оповіданих, узятих ними 
з византийського письменства, антипатичних образів замкнених 
Александрон Македонськрім нечистих народів на симпатичний 
образ товаришів снячого, национального иессиї, котрих прото* 
тином треба вважати тих 99,999 духів, що стережуть тїло 
Сама. Декотрі полуднїшно-славянські редакциї теми, посвояченої 
8 кіффгайзерською леїендою, мають на собі явні сліди такого 
устного переходу зі сходу. Така нанр. сербська леїенда про те, 
що коли Марко королевич ув остатній своїй битві, побачивши, 
що товаришів єго погибло стільки, що люде й конї плавали 
в крови, підняв руки до неба і сказав: „Боже, щб мені тепер 
дїяти?!“, то бог переніс его в незвісну печеру, де він і вснув, 
засунувши свою шаблю в каміне; коло него спить его кінь; 
шабля мало-по-малу висуває ся на верха, а кінь ззїдае пашу; 
коли шабля висуне ся зовсім, а кінь іззїсть усю пашу, Марко 
вийде знов на сьвіт*). Отся леїенда — очевидний відгук ле- 
їенди про Алї. Рівночасно болгарські представлена про Марка 
мають на собі сліди іранських лєїенд: Марко сидить ув 
одній печері, кінь его в другій, а собака его в третій; 
прийде час, воли він вийде й визволить Болгар від Турків, 
а тим часом він обставлений самодивами, халами (істоти 
в роді самовіл = самодив = вил, лише лютіщі та страшнїщі) 
та змвями, котрі всі приносять ему звістки 8 усюди і служать 
ему, сповняють его волю‘). Сей взірець нагадує Джемшіда в пред* 
ставленю Шаг-наме, по котрому іранський цар з’умів піддати 
собі демонів, що служили ему до его прогрішеня, гордощів^). 
Може й ті гірські птиці, що літають водо пристановища ні¬ 
мецького імператора, не що инче, як відгуки сих слуг Джем¬ 
шіда та Марка. 

ЗахіднО'Славянські оповідана, с котрих більше звісні чехо* 
моравські, такі близькі до німецьких, що тепер важко сказати, 
котрі з них старші та орШнальнїщі. Такі напр. чеські опові- 

*) У Караджіча, Сероски Ріечнив, ст. 346. Друга леґевда, тамже, 
таї у Болгар, бгоЬтапп За^еп - ВисЬ топ ВбЬшеп ипд М&Ьгеп, 
т. І, ст. 10), оро те, що Марко віїв у печеру, коди побачив у-перше 
зброю, котрою і ,остатня дрібнидя ноже вбити юнака”, се пізяііца по- 
бдекла варияция старої теии. 

Периодичесво списание на Біягарското квижовпо дружество. 
Май м юний, 1885 р. ст. 445 - 446. 

’) Ьітге Лез гоіз, ІгаЛ. раг У. МоЬІ, 1876 р., т. І, ст. 33. 

Збіряю фІАОЛЬО^. еешпі т. ІІЬ 
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дана про короля Венцеля, що живе в горі Бдянїку^). Але мо¬ 
равські оповідана зберігли явну вказівку на те, що вони пов¬ 
стали безпосередно під впливом книжних уяв про Александра 
Македонського, перероблених устним впливом; у горі Бухляв 
або Радгост заховано буцім то військо їой*Маїой, але воно 
прихильне Мораві, бо звеличить її^). 

Порівнуючи тепер із виложеними вище оповіданями наше 
українське, ми бачимо, що воно в богато де-чому близьке до 
народнїх чеських і пізнїщих народнїх німецьких. Чи се зна¬ 
чить, що воно, коли не е зовсім відгуком тих західніх форм 
отсеі лєіенди, то було під їх впливом, чи що наше оповідане 
чинить посередню форму межи найстаршими азиятськими та ви- 
зантийськими вариянтами та сими західними? Ми не зважуємо 
ся відповісти рішучо на сі запити, вже через те, що маємо під 
рукою поки що один вариянт С. Баронча з останками инчих, 
але ми вважаємо можливим подати читачам і дальшим до¬ 
слідникам скілька з’уваг на користь давности українського ва- 
риянта. 

Головна ріжниця сего вариянта від західних у виведеню 
на сцену не лише национального героя, замкненого в горі ца¬ 
ревича, але й ворога — Буняка. Цікаво, що вже в нашій лі¬ 
тописи поява Половців була першою причиною до перенесеня 
до нас византийської редакциі леїенди про замкнені Алексан- 
дром Македонським нечисті народи (див. вище). Можна дога- 


Ч Зо скількох оповідань, що наводить Огоіітапп про гору Бля- 
нїк, ми виложимо тут лише два. Раз прийшов до коваля, що жив неда¬ 
леко від гори, незнаконий, що повів его за собою й завів у гору. Там 
коваль побачив лицарів, що сиділи на конях, склонивши у снї голови на 
шию коней. Незнакомий наказав ковалеви підкувати коней, але так, аби 
не збудити сцячих. Кінчаючи роботу, коваль штуркнув одного лицаря. 
Той пробудив ся ц запитав: „Чи вже пора?“—„Ще ні, сказав незнакомий 
і загрозив ковалеви нальцем. За роботу коваль дістав старі підкови, ко¬ 
трі, як показало ся, коли він вийшов на сьвітло, були золоті, але за те 
вийшло, що він пробув у горі цілий рік і що 6ГО вважали вже за 
вмерлого. — Б другім оповіданю селянин, пішовши в зелені Сьвята шу¬ 
кати свого пропалого коня, настигає на момент, коли гора отворила ся, 
і чує, як лицарі встають і питають: „Чи вже пора?** — Він те-ж про¬ 
був рік. У третім оповіданю сьміливець, що пішов у гору, пробув там 
100 років. 

2) Чеські та моравські лєґенди див. у ОгоЬтапп'а, За^еп Висії 
уоп ВбЬтеп ипсі МаЬгеп, ст. 13—61. Неппе ат В.1іуп, Віє сІеиІзсЬе 
Уоікяза^е, ст. 527, 528 (із Уегпаїескеп, МуІЬеп ішсі ВгаїїсЬо (ісв УоІ- 
ке8 іп Оезіеггеісії) та Піо й Веселовского. 
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дувати ся, що подібне оповідане зайшло ще в половецьку епоху 
і межи нарід, при чому сї замкнені до часу і по тому виходячі 
люде представляли ся зразу військом ворога, Буняка; аж опісля 
вже се оповідане переробило ся на вариянт Баронча, може зіль- 
лявшп ся із зайшлими до нас инчою дорогою деіендами про 
пробуток під землею национального мессиї*). В користь такого 
здогаду промовляє й істноване надрукованого у Чубинського 
(Трудн експедицій ві юго-западннй край, т. І. ст. 3) колись 
то „воінства Буняк“, котрому належить повстане валів і гір. 

Але і в теперішній своїй формі леіенда Баронча має в собі 
декотрі подробиці, що дають підставу догадувати ся про її зна¬ 
чну давність. А найперше те, що Буняка присуджує короле¬ 
вича на замкнене за те, що він не по правді поступає, 
стаючи на бік цариці, котра зломила слово. Сю подробицю ножна 
зближити 8 мотивом другого вариянта леіенди про Ііма в Зенд- 
Авестї, по котрому Ііма втратив свою царську величність, коли 
„почав любити брехливі розмови*. По сену вариян- 
тови (див. вище) величність Ііма відлетіла від него і на него 
напав демон. Ми бачили, що се місце в Авесті не помирено 
з инчин, по котрому Ііму не розрубано, а лише его царство 
вменчено та усунено від решти еьвіта. Але в устних редак- 
пият оба сї вариянти мусїли годити ся, бо в пізніщих іранських 
об’явах сказано, що Ііма живе далі під землею. Через те дуже 
можливо, що вже в давнім Ірані був вариянт, по котрому Ііма 
сховав ся в землю від переслідувань демона, найшвидче Аці- 
Дагака, що в Бундегеші названий убивцем Ііми. Сей Аці- 
Дагака (в основі котрого лежить а г і, змий, що хапав воду, 
персонїфікация хмари, с котрою боре ся громовик Індра) 
в Авесті представлений яко найстрашнїщий плід лихого бога, 
змий с трьома головами, трьома ногами, шістьома очима, —- 
в пізніших редакциях трохи з’антропоморфізоваяий. У Фірдусі, 
котрий зводив до купи книжні й устні перекази в XI ст., приспосо- 
бляючи їх до мусульманських вірувань, Дагака появляе ся вже 
арабським ц§рем у Вавнлоні Зогаком, але зо змиями на плечах 

*) Уважзеїо ие заввііи застерегтя ся в^о до того, віо в лвґевдї 
Баронча герой називав ся польський королевичем. По иерніе, вбіриик 
Баровча не робить вражівя довладяостн ааиисуваня, а по друге в Га- 
лячивї часто нарід називав свою зенлю ІІольнївю, зовсін не наючи себе 
за Поляків. Тав і в Херсонській Губернії Вкраїнцї часто звуть україн¬ 
ську Київську Губернію Подьіцею, при чону дуже добре відріхняють її 
нешванцїв від Поляків. 
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І В усякім равї головним ворогом Джемшіда, що втратив право 
на райське царство за свої гордощі та нектованє пошани бога*). 
У мусульманина Фірдусі Джемшід утікав перед Зогаком і по 
тому гибне, але очевидно, що се вже зовсім пізна перерібка 
лбїенди про Ііма, а в середущих межи старо-іранською та Фір* 
дусіевою редакцпях сеї леїенди мусїла істнувати така, по ко¬ 
трій Джемшід сховав ся під землю перед Зогаком. Від подіб¬ 
ної редакциї, звісно, устної, мусїла піти й тота, котру записав 
Баронч і в котрій таким чином королевич є відгуком Джемшіда, 
а Буняк Зогака, Дагака. 

Цікаво, що Буняка в наших народнїх переказах має на 
собі ще й инчий слід іранського впливу. В згаданій вище звістці 
Чубинського сказано, що в Луцькім повіті істнуе віруванє, по 
котрому „походженє могил надав ся якомусь воінству Буняк, 
що пройшло увесь сьвіт і на місцях свого пропочинку робило 
могили, насипаючи при тому землю своїми чобітьми". Ся, дуже 
вже з’антропоморфізована і не дуже повна звістка нагадує по 
дробпцї в виложених у Баронча лєїендах про Буняку, по ко¬ 
трим насипала гори цариця Олена, тікаючи від Буняки; в опо- 
віданю Свмєнського вали появили ся від того, що княгиня 
Ольга, перекинувши ся в ииш, рила ся під землею. Боли взяти 
сі віруваня на купу, то наша думка звертав ся до опису похо- 
дженя гір у Бундегешу, де увесь сьвіт повстає через боротьбу 
межи добрим богом і злим, при чому спецпяльно гори повста¬ 
вали після того, як Аріман, розлючений усьпіхом творива Орі- 
музда, зарив ся під землю^). Таким чином віруванє про сотво¬ 
рене гір і могил Бунякою мусить бути частиною тих україн¬ 
ських дуалістичних представлень про сотворене сьвіта, що так 
відомі з етноїрафічних збірників (див. остатню примітку), з праць 
Буслаєва (Истор. очерки І, 438 і далі), Афанасьєва (Позт. воз- 


*) Ьіуге <1е5 ГОІ5, Ігай. р. 1. МоЬІ, т. 1, ет. 37, 41 і д. Зазна¬ 
чимо, що в Фірдусі Джемшід перед прогрішенєм являє ся збирачем 
скарбів: йор. царя Михайла у Меоодия, иїмецьких імператорів і нашого 
королевича. 

Бег ВипсІеЬезЬ, ііЬегз. V. Іизіі, гл. VIII. Пор. друге українське 
віруванє про те, що горн повстали на місці боротьби чорта з арханге¬ 
лом Михайлом (Чубинськвй, Труди т. І, ст. 39—40), або що гори 
зроблено с частин землі, украденої Сатаною, коли Бог післав єго добути 
з води сїия землі (у Драгоманова, Малор. Нар. предавія и разскази, 
ст. 15, 89—91; Чубинський, ор. сії. ст. 141—144; „Основа*, 1862, 
червень, ст. 59—60). 
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рі^нія елавяні на природу, II, 459 і далі), Пипіна (Истор. слав, 
литератург І, 81 і и.). Сї віруваня, в котрих учені старої, 
їрунтової (националїстичної та народницької школн) бачили 
останки споконвічних славянських вірувань, справді (як ми се 
надїєно ся показати в окреиіи досліді) іранського походженя 
і зайшли до нас не лише через болгарських богуиилів, котрі 
сані були не що инче, як парослї іранського ханїхейства, але 
й через посередництво турецьких плеиін, у котрих вони те* ж 
істнують*). Буняка в сїи віруваню первісно по-просту став на 
місце Сатани і чорта инчих ііовнїщих оповідань*^. Сей чорт 
Буняка, а не Олена мусів первісно проривати землю, переки¬ 
даючи ся в миш. За іменем Буняка образи сего віруваня пе¬ 
рейшли і в казку про те, що він переслідує царицю Олену, 
і тут переробили ся так, що вже сама цариця копала вали. 

Таким чином тілько що розібрані леіенди про Буняка ви¬ 
дають ся нам не чим инчин, як парослями іранських леґенд 
нро Джемшіда, Арімана та его плід Дагаку, відгуками досить 
невиразними та запутаними, і через те, що вони проживали довший 
час серед нашого народу, і через те, що вони дійшли сюди не без¬ 
посереднє, а через посередництво племін, що заселяли наші 
степи. Сам про себе факт заходу межи наш нарід іранських 
переказів і через таке посередництво не може дивувати нікого 
тепер, коли дослідники відкривають усе більшу участь іран¬ 
ського елемента в т. назв, скитській людности, коди виходить, 
що іранське племя Осетинцїв було колись то далеко більше роз- 
иросторене на півночи, ніж тепер®). Нарешті тепер звісно, що 
політичний і торговельний вплив іранського царства Сассанідів 
сягав досить далеко на північ в обох боків Каспійського моря 
і навіть по Волзі, на берегах котрої находять ся іранські мо¬ 
нети, а теперішній Туркестан, Теджент, Иерв і и. були остат- 

>) КасІІой, РгоЬеп бег Уоікзіііегаїаг <іег ІагкізсЬеп ЗІДтте 8йд- 
ЗіЬігіепз, т. І, от. 175—184 (сотворене сьвіта), ст. 285 сотворене чоло¬ 
віка, собака і чорт; йор. у Драгоіанова, Маяор. нар. преданія ст. 91. 

^) Дані ми побачвно инчі приніри пототоженя чорта в Бунякою. 

») У Київській ґуберни Чигиринського повіту е село Осої^де ніж 
начни найдено ріжні металічні річн і в тїн числі статуетку вріанічного 
характери (Похилевич'ь, Скааанія о яасел. ві^стн. кіевск. губ, ст. 691). 
Ми чуди, що саае такі річн і статуетки находять ся часто в могилах 
на нівночи Кавказа і снецняльно в Осетні. Про розпросторене Осетинів 
у бассейні Дона і навіть в околицях Ольбіі в скитську епоху див. у д. 
Вс. Міллера, Зтнографнческіе слФдн яранства на югі Россін, в Хурн. 
Мяя. Нар. Просв. 1885 р., окт. 
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ній пристановищем старо-іранської культури, навіть і тоді, коли 
головні іранські землі завоювали мусульмане. Отже в тоту сас- 
санїдську епоху і після неї пересували ся через туранські та 
каспійські степи ріжні племена, що мали по черзі в руках наші 
степи, захоплювали іранської культури і традиций і передавали 
потім елементи їх і нашим предкам. Розібрані нами лєіенди про 
Буняку чинять частину сего здобутку. 

Образи сих переказів на стілько в’їли ся в тямку нашого 
народу, що він їх прикладав майже до сучасних осіб. Так, ка¬ 
жуть, у Галичині оповідають про славного опришка (гайдамаку) 
Довбуша, що він буцім то не вмер, а живе в Чорногорі (в Кар¬ 
патах) у печері, зачарований своєю зависною любкою. Там си¬ 
дить він, рахуючи гроші, котрі сховав. У певні дни він вихо¬ 
дить відти зі своїми товаришами, і его часто там бачили Гу¬ 
цули. До самого-ж житла Довбуша треба йти трьома зелїзними 
дверима; але тота печера така глибока, що богато з тих, котрі 
з захланности хотіли добути Довбушеві скарби, погибли в ній. 
Окрім того Довбош сам затягає до себе кождого, хто наближає 
ся до его жита, і не випускає назад. Такими бранцями він скрі¬ 
пляє своє військо, с котрим, коли мине час сили чарів єго 
любки, він вийде на сьвіт і пімстить ся на тих, що єго ошу¬ 
кали. Инодї Довбуш навідує ся до своєї жінки, котра живе 
в печернім домі коло Полянського, зачарована зависницею. Тоді 
в тім домі (скалі) чути музику й пісьні, видно сьвітло й людей 
і межи ними Довбуша*). 

Недавно один Галичанин, що був у Київській їуберніТі, по¬ 
дав, що там істнуе леіенда про безсмертність Тараса Шевченка, 
що він буцім-то находить ся в Сибірі, прикований до сто¬ 
впа, що стовп той уже підогнив, а коли зогниє зовсім, то Шев¬ 
ченко верне ся до своїх*). 

Цікаво порівняти сі два украінські перекази з великорусь¬ 
ким про От. Разіна, що подав Костомаров у звісній монографії®). 

Ч бгоЬтаїш. 8адеп-ВисЬ топ ВоЬтеп ип<і МйЬгеп, т. І, ст. 11 

— 13. Не зваєио чи і на скілько послужив народній переказ основою 
вірші Осина Федьковнча „Король Гуііу.і* про те, як короля Гуцула 
покарано за те, що внішав ся в боротьбу богів (білого і чорного) заи- 
кненєн єго в Сокільську гору (коло Кутів), де він сидить із своїм вій- 
ськон, а довкола літають соколи („Діло®, 1886 р., ир. 38). В загаїї 
треба на ново перевірити перекази про Довбуша. 

*) „Діло", 1886 р., нр. 38. 

’) Костомаров, Историч. иоиографіи, т. І (вид. 1863 р.) ст. 319 

— 380. 
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Сей переказ рисує славного розбійника рисаки героя не сикаа- 
тичного (як ті славянські иерекази, котрі ми доси розбирали, 
виключаючи либа Довбуша), але антипатичного, антии.ессиї. 

По сену переказі Росияне, вертаючи ся в полону, 
ішли через Персню та побачили раз діда, котрий спитав їх: чи 
не засвічують на Руси в церквах лойових свічок замісць во¬ 
скових? Дід сказав їм, що він Ст. Разін і єго земля не при- 
няла за єго гріхи, і живе він у горах, де вмиї сс)'ть єго серце. 
Два змиї вже відлетіли від него після 200 років; лишив ся ще 
один, і коли мине ще сто років, на Руси буде більше гріхів, люде 
стануть Бога забувати і засьвігять лойові свічки замісць воско¬ 
вих перед образами, тоді Стенька знов піде по сьвіті і буде бу¬ 
шувати гірше ніж перше. 

Се великоруське віруванє незвичайно близько підходить до 
персидського оповіданя про Дегіала. У 186-тому дни збірника 
1001 день Абулфауаріс оповідає, як він вертаючи ся до бать- 
ківщинв с полону, куди €го потягли ріжні злодії та чудовища, 
бачив під землею чудовище Дегіала, рід змия-дракона, прико¬ 
ваного до скали. „Юначе, спитало чудовище, відки ти і якому 
пророку віруєш ?“ і коли дізнало ся, що Магомету, то спитало 
між инчим: Чи гарно сповняють магометане молитви, чи чисті 
вони і невинні звичаями?** „Вони сповняють молитви, відповів 
той, але лишенько! богато їм хибує, аби сповнити приписи Ма- 
гомета**. „Дуже добре, тим ліпше!** сказало чудовище. „Розпуста 
повинна стати загальною... чужоложство царювати же скрізь, 
що дня люде переступати муть присягу, їсти свинину, пити пу- 
блично вино, жеящини їздити муть на кони!“ „О, сей час не 
дуже далекий, відповів подорожний, подібне вже видко.** Сим 
словам чудовище врадувало ся: ,,0 сину Адама, сказало воно 
з запалом, чи можливо, аби люде були такі грішні? Яку ща* 
сливу звістку ти приносиш менї! Значить, настав час менї вийти 
з замкненя та показати ся людям! Знай, юначе, що я Дегіад, 
я піду в сьвіт ширити страхітє!“ Кажучи се, він розбив, свої 
пута, але єго здержали два їеніі, с котрих один знов наклав на 
него пута, а другий ударив єго стальовим молотом і сказав*. »Сиди, 
сиди, проклятий..* твій час іще не прийшов!“ '). Додамо ще, що 
образ Стеньки, котрого ссуть вмиї, анальоїічний з образом Зо- 
гака в Шаг-наме, де він уже представлений чоловіком, у ко- 


*) Ьасгоіх, ор. сіі. ст. 412—413. 
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трого ВІД поцілунку Арімана виросли на піеиах два змиї, що 
вічно поновляють ся, коли їх відрізати, і годують ся людськими 
мозками'). 

Надїемо ся, що ся нова паралеля між іранським і велико¬ 
руським переказом ііце раз потвердить і давнїщі наші здогади 
про перехід инчих славянськпх переказів, що більше безпосе¬ 
реднє підходять до нашого предмета^). 

III. 

Початок леґевда С. Варонча : чудовиїцвиіі ііара-шт. Подібнои початок 
у галицькій казці д. Франка про понижену царівну. Так само в казках 
полуднїшно-европейських; в казці про претенсиональну наречену та лю¬ 
дей с чудесними прикметами. Іпдийськиц первовзір остатньої казки про 
вперту або фатальну царівну-наречену, їі європейські відміни: полу- 
днїшньо-евронейська, середня, північно* східна. ІІоходжене казки д Франка 
від середньо-європейської відміни. Походжене мотива про чудовищпого 
паразита в казках східньоі частини середньо-морського бассейна. Слу- 
чайність звязи сего мотива з оповіданем про Нуняку і приставки его до 
лбґевди про королевича під землею Казково-епічний характер імени ца 
риці Олени. 


*) Ьітгез (ІЄ8 ГОІ8. ігай. р. МоЬІ, т. І, ст. 45. 

Для повноти нагадаємо тут і великоруське вірувапе про сховане 
від Ватия місточка Б Кнтежа, що буде невидне до страшного суду 
(^Оказаніе, лив. при книзі Кіреевського-Безсонова, Ш>сни, т. 1^^ ^ 
СХЬІІІ і далі, та Їацїсского „У невидимаго города Китежа", Древп. 
и Нов. Россія, 1877 р., нр. 11). В основі сего оповідана лежить маоуть 
давній культ озера Сьвітлояра та оповідане про пальові будівлі (лив. 
Майнова, Нанангском'ЬКОнгресс'Ьив'ь Бретапи. („Зеаніе", 1876 р., марот, 
ст. 16), але его потому перемінили роекольяицькі книжники, приклали 
до нападу Батия та до мессиявїстичних ідей; через те ми тут его я 
дуємо. Богатьом подібним оповіданям в Европі надано закраску біолш- 
иого оповідаия про Содому та Гоморру. ^ » іг* “ 

Увесь сей дослід був уже паписаний, коли ми найшли в „Кіевскои 
Старин'Ь", 1887, кн. IV, на ст. 661-672 в статі „Креетьянскія дви- 
женія вь грайворонскомь у'ІЩ'Ь курекоп губерній вь 1801—62 гг. 
звістку про подорожнього, що намовляв селян: „Не с.іухайте панів. Іде 
цар Михаіл; він був замкнений до сего часу за 2 зелізними дверима 
і 6 замками, а тепер вийшов на волю. Йде він не один, а з ним^ 
лике воінство, і хоче він знищити всіх панів на руській землі...** Не 
вважаючи на новіщі риси, в сім „внушенін* навіть імя царя Михаіла 
взято з середньовікових византийсько-славянських кнпжних пророцтв. Гіор. 
у д. Веселовского. 
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Звертаємо ся тепер до покиненого нотатку леїенди С. Ба- 
ронча. Еоли, як ми бачимо, вся тота леґенда не мав нїакої 
звязи з історичним Буняком, то й її початок не має ніякої вну¬ 
трішньої звязи с самою лєїендою. Саме такий вступ ми нахо¬ 
димо в початку казки, записаної д. Франком у Галичині (в с. 
Нагуєвичах коло Дрогобича) і надрукованої ним у статї „Ста- 
ринна романьско-германьска новеля вг усталх руского народа“ 
(„Зоря“ 1883 р., нри 2—3). Тут царівна, не бажаючи вихо¬ 
дити за муж тому, що женихи видавали ся їй дурними, виго¬ 
дувала в маслї блоху, зробила з її шкури рукавички та й обіцяла 
свою руку тому, хто вгадає, з чого вони зроблені. На виклик 
пішов один царевич, що був особливо влюбив ся в неї. Він пе¬ 
ребрав ся за шолудивого бідака і по дорозї зайшов до гарбаря, 
що виправляв шкуру на рукавиці, тай таким чином угадав 
тайну царівни. Хотя-не-хотя царівна мусїла вийти за шолуди¬ 
вого бідака, що зрік ся всякого богатства і повів жінку в свою 
батьківщину, де далї грав вибрану ролю, оселивши ся в бідній 
хатчинї край столиці. Тут він заставив жінку заробляти на 
хлїб ізразу шинкарством, а коли вояки випили горівку, побили 
судину тай не заплатили, то казав їй продавати горшки на 
ринку. Але й тотї горшки побили вояки. Тодї чоловік посилає 
жінку служити в царській кухні, відки радить їй приносити до¬ 
мів останки страв. У вечір вона набрала тих страв у горнятка 
та підвязала їх на пояс, аби не було видко. Але царевич казав 
їй нести воду в покої. Тілько що вона ввійшла, як заграла му¬ 
зика і царевич ухопив її в танець. Страва обільляла небогу з го¬ 
лови до ніг, і коли вона з сорому впала на колїна, царевич 
підняв її, питаючи: „А що ти мене не пізнаєш?* Показує ся, 
що се й був її шолудивий бідак'). 


*) Д. Фравко зближав сю казку з основою Шекспірової комедвї 
,Вговканб самовільної (ТЬе 1атіп|[ оГ ІЬе зЬгетяг) і розширеав свї 
основи слїдить, за вказівкою твору Сімрока: вОіе ^ие11еп^(^е8 ЗЬакез- 
реаге®, но новеляї ріжвих народів, даючи перед відносній гуманности 
української новелї. Справді виложена вище казка зовсїн не належить до 
одної теви з новелею, н^о стала основою комедвї Шекспіра. До сеї теми 
належать у нас инчі, на котрі не звернув увагу д. Фравко, надруковані 
в кнвжцї Рудчеяка «Народвия южно-русскія еказки* та в Чубииського 
(яТруди акспед. ві югозап. край, т. II, відд. 2, яри .33, 34). До^іаро- 
слїв сеї ж теми належать у нас кобзарські оісьнї про вговкаве жінки і тещі 
(напр у Зап. Юго зан. отд внп. р. геогр. Общ. І, Матеріали, ст. 35-41 і в „Кі- 
евской Старив**, 1884 р. т. XI, Саврадника), що вяжуть ся з німецькими ре- 

Збірвнк фільольо/. с«кцвТ т. III. 17 
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В заграничній народній словесности нам звісні отсї казки с та¬ 
ким початком як у передущій: 1) альбанська (Вохоп, СопІе« 
аІЬапаіх, ст. 26 -33, Ье рои), де царівна находить вош у бо¬ 
роді батька, котрий бачить тут чудо й каже берегти зьвірюку, 
що на решті виростає до величини цапа, і потім обіцяє свою 
доньку тому, хто пізнає, щб се таке (инчий вариянт ув АІЬа- 
пІ8сЬе Мііісітеп, йЬеі-8. V. Меуег тії Аптегкип^еп уоп В. 
Коеіііег в АгсЬІУ І. Ьіііегаи. аевсіїісіїїе, XII, 118); 2) г р е ц ь к а 
(.1. Ріо, Nєо£Я/^^]V^xа Па^а/гь^іа, 104) близька до альбанських ва- 
риянтів; 3) італїянська (ЗсЬпеІІег, МагсЬеп ипсі 8а§еа аи8 
ШаІзсЬ-ТугоІ, нр. 31, Віє Ггаи с1е8 Теиіеіз; вариянт, номі- 
щений ще в XVII ст. в неаполітанському збірнику Джіамба- 
тісти Базіля, Репіатегопе, §•. II, п. 5 Ьо Роїесе, 5, замісьць 
воші кладе блоху) та 4) іасконська (Сепас Мопсапі, Сопіек 
рор. СІЄ 1а Оаясо^пе, 184. Ье соїїгеї сіє 1а ргіпсєззе), де ца¬ 
рівна робить зо шкури блохи окладнику до шкатулки (вар. у Віасіє, 
СОПІЄ8 СІЄ 1а вазсо^пє, III, 36, замісьць блохи — блощиця). 

Всі ті казки посвоячені з собою не лише своїм початком, 
але й дальшим змістом; у перших трьох секрет царя й царі¬ 
вни взнає чудовище; чорт або в Базілє — велитень (ІІогсо), 
що й бере царівну до себе під землю, відки потім її визволя¬ 
ють люде с чудесними прикметами зору, слуху й т. п. Лише 
в їасконських вариянтах чудовищяий угадчик затер ся і наре¬ 
чену здобуває простий жених, узнавши її секрет і перемігшії, 
за підмогою чудесних людей, хитрощі її батька. 

Подібний початок подибуємо і в казках паралельних і в 
частині посвоячених із передущими. Напр. у казці сицилїй- 
ській розбійник, що мав голову відьми (рід Синьої-бороди та 
Кощія Безсмертного), взнавши секрет великої воші, посів цар¬ 
ську доньку, потому заманив і дві її сестри, але погиб від тре¬ 
тьої ((топ/.єпЬасЬ, 8ІСІІІІШІ8СІІЄ Міїїсіїеп, нр. 22). Б румун¬ 
ській казці про царську доньку та лошатко (8сІюІІ, \¥а1аіІіі- 
ЙСІ 1 Є МГігсІїєп, 171) цар каже зробити бубен зо шкур двох 
вошей і заявити при голосі того бубна, що він віддасть доньку 
за того, хто пізнає, щб се за бубен. Секрет узнає дракон ча¬ 
рівник, але зрештою не для себе, а для сина, а царівну ратує 
лоша, котре родило ся одного дня с царівною, що й везе її, 

дакцняии сеї теми. Дуже иечемииіі обхід із женщинашв в усіх отих вари- 
явтах, окрі* Чубинського, ир. 3.3, відбирає майже всяку силу патріоти- 
чввн виводам д. Франка. 



ШОЛУДИВИЙ БУНЯКА 


131 


перебрану за хлопця, від переслїдуваня дракона. Далі ся ца¬ 
рівна сама хапає для инчого царя красуню зо склянної палати 
і по тому, відкривши свій пол, виходить за его сина. Нарешті 
у хорватській казці* (іраф і пастух у Кгаизз'а, 5а^еп ипй 
МагсЬеп йег 8 й(І 8 Іауеп, т. І, нр. 63) мотив про велику вош 
чинить вступ до вариянта історії про придбане значної наре¬ 
ченої простим пастухом, котрий угадує секрет і потому ще пе- 
ремогае ріжні перешкоди, що поклав ему батько нареченої. 

Звівши до купи сї казки, бачимо, що більшість ‘їх (1—4) 
безпосередно належить до одної теми, а то про людей с чу¬ 
десними прикметами. Розроблене й розширене сеї теми 
в Азиї та в Европі прослідив Т. Бенфей у статі Ваз МагсЬеп 
уоп (іеп МепзсЬеп тії йеп шипйегЬагеп Еі^епзсЬаЙеп, зеіпе 
Оиеііе ипсі зеіпе УегЬгеіІип^ („Аизіапй^', 1858 р., нри 41 
— 45 ) показавши ясно, що всі казки сеї теми вийшли з індий- 
ськоі, що ввійшла до збірника, звісного під іменем „Двадцять 
пять історій упиря“ (про него ми скажемо в дальшій 
главі). В сій індийській казці, Магадева, донька першого міні¬ 
стра, просить батька віддати її лише за такого жениха, що воло¬ 
діти ме якимось найліпшим даром. Батько здибає ся з браміном, 
що зладив повіз, котрий може літати в повітрю, тай обіц-яв ему 
доньку. Тим часом старший брат дівчини обіцяв її другому 
брамінови, що має дар усе взнавати, а мати обіцяла третьому, 
що вміє далеко стріляти й поціляти за одним звуком предмета. 
Всі три женихи зійшли ся в непевностп. в ночи лихий дух 
(ракшаза) поніс дівчину на гори Віндія. Всезнавець угадав, де 
вона схована, стрілець узяв ся вбити ракшазу, а власник летю¬ 
чого повоза дав свій еквіпаж, на котрім привезено дівчину. 
Батько не знає, кому с трьох віддати дівчину. Упир, оповівши 
сю байку цареви Вікрамадітіі, питає, як би він рішив; цар 
присуджує красуню всезнавдеви: ^,60 знане стоїть вище від ин- 
чих прикмет — запопадливости, мужности, терпіня, сили, мудро- 
сти й хоробрости", 

в сім рішинцю змисд байки зложеної, індийськими фільо- 
зофами. Змисл сей затемнив ся в парослях байки в инчих на¬ 
родів, у котрих вона стала казкою, що розробила фантасти¬ 
чні подробиці^). Окрім того в дальшім своїм руху на північ (до 


О Огляд новнх, опублікованих після статі Бенфея вариянтів див. 
у примітках К. КоеМег’а до сербських казок, АгсЬіу. І. зіат. РЬИоІо^іе 
т. V. ст. 37—38. 
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Монїолїв, у котрих вона є в ііерерібцї історії Упиря, звісної 
під іменем Шідді Кур) і на захід (від Ірана до західної Евроііи 
включно) парослї сеї казки переплели ся с ііароелями инчих 
теж індийських казок, особливо казки про те, як простий 
чоловік, ткач, став мужем царівни, діставшпсядо її 
спальнї в подобі бога Вішну на деревяній птиці, в роді 
Гаруди, птиці Вішну (Тії. ВепГеу. РапІ8ЄІіа1ап1га. II, 48—56; 
І, 159—162; із безіїосердніїх ііарослїв сеї казки, виданих опі¬ 
сля, вкажемо особливо у Садовнікова „Сказки и преданія самар- 
скаго края“, нр. 62), та казку про царівну, що завдає же¬ 
нихам загадки, або дає їм зав дачі, — казку, котрої най- 
докладнїщі вариянти представляють, на нашу думку, оповідана 
іранські, наїїр. у Нізамі, персидського поета XI ст. (виклад 
див. у На^еп’а, Ое.'заттІаЬепІсиеі-. нр. ЬХІІІ, зам.) і в „1001 
день" оповідане про китайську царівну Турандокт і ногайсь¬ 
кого царевича Каляфа (Ве8 шіПєу еі ип )оиг8. СопІе8 реі ^аіі.^. 
Ігаії. раг РеІІ8 (1е 1а Сгоіх, 1845, ст. 118 і д., день 45 і д.; 
оповідане се, як відомо, переробив у XVIII ст. Італїянець Ґоцці 
на драму, котру Шільлєр переклав на німецьку мову'). Разом 
отої парослї чинять їрупу, дуже розпросторену у ріжпнх на¬ 
родів^). З виїмкою вступу про чудесну блоху, казка, записана 
д. Франком, належить до тих парослїв сеї їрупи, де змальовано 

*) Окрім сего в 1001 днн є скілька оповідань на тему про царі¬ 
вну, іцо не хоче виходити за муж і лякає женихів, напр. основне опо¬ 
відане про царя Гормозу, що входить до царівни, котра запаморочує ро¬ 
зуми, в подобі шолудивого садівника (день 121 і д.). До сеї-ж. або 
в усякім разі посвояченої теми мусить належати й оповідане про 
Джемшіда в поемі XI ст. Кересап-Наме, де Джемшід, вигнаний Зога- 
кою, женить ся з донькою кабульського царя, котра годить ся вийти 
лише за того, хто її переможе (Зріоі'еі, Егапізсіїе АІІЬегІЬиіпзкпіиІс, І, 
534—555, Моїіі, Ьіуго (Іе?; гоія, І, РгеГасе ЬХІИ), Але ся поема на¬ 
друкована в калькутськім виданю Шах-Наме (Маїсоїт), недоступна для 
нас, бо вона не нереведена на європейські мови. Вона певно дуже ці¬ 
кава для порівваня і з відомим оповідаїїєм про сватапе Зіґфріда та Вру- 
негіль'Ш, боя Дувая з Настасією Королевішною та тими європейськими 
казками, де навзаводи в загадках заступлено навзаводами в силі жениха 
(або сьвітла) і нареченої, як нпр. і в великоруських казках Афанасьева, 
нр. 116, 150, в українській у Чубинського т. II, ст. 227—229, у Ку- 
лїша, Зап. о Южной Руси, т. II, ст. 61 і далі. 

^) З богатої літератури сеї Групи, окрім названих вище, вкажемо 
тут лише вариянти важнїщі або такі, при котрих можна найти инчі вка¬ 
зівки : Оезіегіеу, Сезіа Котапопіш, е. 70 (в руськім перекладі Рим- 
скихі Д^яній, нр. 27); Надеп, ОезаттІаЬепІеиег нри 10, 63, 64; 
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понижене гордої царівни висьміяним нею жени¬ 
хом. Найбільше посвоячені с казкою д. Франка нарослі сего 
рода вкладають ся, на нашу дуику, у дві відміні: а) полуд- 
нїшно-европейську, в котрій особливо розвитий мотив, 
як відкиненому перебраному женихови вдає ся (полакомленем 

Сгіттп, В. Кіпсіег ипсі НаизтагсЬеп, нр. 114; К. КоеЬІег, примітки 
до італїяеських казок у ^а 11 ^ЬисЬ Г. йіе КотапізсЬе ипй Еп^ІізсЬе 
Ьіііегаїиг, 1866, 80-36 (тутже й жидівський вариянт про чудесних 
братів) і Сгоеііп^. ^еІеЬгІе Апгещеп, 1868, ст. 1383—4 (про італїян- 
сько-тирольську казку, де навіть загадки однакові з загадками Туран- 
докт'і ; бопііепЬасЬ, Зісіїіапізсіїе МагоЬеп, при 18, 81, 84; ІтЬгіапі, 
Ьа NоVе11а^а Гіогепііпа, нр. 36 (II Гі^ііоіо йеі ресога^о); Рііге, Аг- 
сЬІУІо рег 1о зіийіо (іеііе ігай. ророіагі, І, 57 — 64, 188—190; Рііге, 
Коуеііе ророіагі іозсапе вр. 16 (ЗоИаІіпо): Ье^гапй, Кесиеіі Йе соп- 
іе8 рор. ^гес8. 39—46 (Еа ргіпсеззе еі 1е Ьег^ег); Віайе, Сопіез рор. йе 
Іабазсо^пе, III, 12- 22(Ьа пауіге тагсЬаікІ зиг іегге). Декотрі великоруські 
казки з теми про хитру та вередіиву наречену (вапр. у Афанасьева, 
при 116, 131, 132) розглянув, порівняючи їх з похожими західними, д. 

Веселовский у статї „Повість о Василіи королевич'Ь златовласом’ь 
чешскія зеили и иародньїя сказки“ (Замітки по литератур'Ь и иародиой 
словесности, т. І, ст. 62—80). З розгляненими д. Веселовским казками 
посвоячені те-ж у Афанасьева вариянти нр. 130 (Едена Премудрая), до 
всеї'Ж нашої ґрупи належить і великоруська казка „О семи Семіонахь" 
(Афанасьев, нр. 84). З українських до займаючої нас Ірупи належать, 
окрім розібраних тут, у Рудченка, т. II, ст. 78 (Летючій корабель; 
подібна-ж у великоруськім перекладі в Афанасьева, нр. 83), у Афана- 
сьева вар. нр. 106 (Какх меньшій брать добиль царевну вь ба- 
шв'Ь), у Чубинського, т. II, ст. 827 -329 (Про сильну царівну пор. 
у Зап. о Южной Руси Кулїша, т. II, ст. 61 і д. в кадцї про Івана Ролика), 
ст. 265—269 (конець казки Про Сучченка, похожий на Летючій корабель) 
і 269—278 (Про трьох братів, що ходили до батька на могилу ночувать, 
Про царівну, що седїла на шкіянній горь Про дурня Терешка, блена 
царівна). Із сих україяських казок „Летючий корабель“ належить до круга 
казок про чудесних людей; инчіж інтересно порівнати вродин бік з авар¬ 
ською (Зсіїіеіпег, АуагізсЬе Техіе. нр. IV), а в другий із нром ХЬПІ 
Сопіез рориіаігез йе Ьогаіпе, Соз^иіп (пор. таж-же, нри X, XI, XII). 
Зазначимо осібно вариявти, де тема про царівну, що завдає загадки, 
зільляла ся с темою про дівчину, піддану злому духове, що чинить між 
инчин основу нашого Вія, котра те-ж вийшла з Іалиї: вірменський вариянт 
із Гакстгавзена, Тгапзаисазіса, у ВепГеу’а РапзсЬаіапІга, І, 445 448; 
НаЬп, СгіесЬізсЬе шій АІЬапізсЬе МагсЬеп, нр. 21 ; Чубииський, т. 
II, ст. 113-132. Цікаве в богато де чому переплетене поеши про наре¬ 
чену із загадками с темою про кровосуіішку, що вийшла в новоєвропей¬ 
ських оповіланях з історії про Бдіпа (также з загадками) відтягло би 
нас далеко в бік, то ми обмежимо ся лише вказанем его в казці ментон- 
ській (Котапіа, 1881 р.. 244 -245) і тосканській (АгсМуіо рег 1о 
зіийіо йеііе ігайігіопі ророіагі, І, 183—190). В обох герой, плід кро- 
восумішки, натягав рукавички зо шкури своєї віерлоі жатери. 
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на ріжні чудесні товари) заставити горду царівну переспати 
з ним ніч, після чого її вигонять із дому ; взірці* сеї відміни 
дає неаполітанська казка (у Базідє день IV, новеля 10, Ьа іцо- 
1 )егЬіа еавіедаїа) та сицилійські ((топгепЬасІї, нр. 18: Рііг^. 
ГіаЬе, поуеііе е гассопіі вісіїіапі, нр. 105)^) і в) середньо¬ 
європейську, в котрій більше і при тому саморідно, розви¬ 
тий мотив покараня царівни невдатними й понижаючими заня- 
тями; прпміри сеї відміни дають бр. їрімми (нр. 52, Веі* Ко- 
ііі«‘ Ьго88ЄІЬагІ або Ві*б88е1ЬагІ) і Ад. Кун (Д¥е8І1а1І8(‘1іе Яа- 
СгеЬпЧисІїе ткі Мнітіїеп, II, нр. 17. :251—255, Віє сігеі 
ШІІе, йор. тазт же нр. ІЗ ет. 239—243, Віє (Ігеі Вйікіе^). 


0 Инчі італїяноькі варияити, котрих ии не маємо під рукою, вказані 
і в частині зрезюмовані у паиї Ґонзенбах і Иітре. На іта.іїянські вариянтн 
похожий і потурґальськии (Сосіїїо, Сопіоз рор. рогіи^иехе^ (Книзі, Паї. 
МагсЬеп, нр. 9, царевич яко пекар, у ІаІігЬасІї Гйг Нош. ііпсі. Еп^І. 
Ьіііегаіиг, 1866, ст. 349) дуже відхилив ся від своїх свояків: у нїм 
затерли ся подробиці намови царівни, лишило ся тілько пробованє 
її бідністю, при чому усунено проби її ЗЛОДІЙСТВІ. Се найчеснїідий і най- 
іуманнїщий вариянт. 

2) До сих німецьких казок, особливо Ґріммівських, причеплені фран¬ 
цузькі (ЗеЬіИоі, Сопіез рор. йе 1а Наиіе Вгеїа^пе, І, нр. 23, Ьа йо- 
йаі^павіе рипіе; Со8^иіп, Сопіез рор. йс Ьоггаіпе, нр. 44, Ьа ргіп- 
СЄ88Є Й’ Ап^іеіегге) та Ірляедські (Кеппейу, ГІГЄ8ІЙу 8ІОГІЄ8 оГ Іго- 
Іапй, II, 114). Перша половина нр. 17 у Киїш’а, та старонїмецька вір¬ 
ша (досить гидка) Віє ЬаІЬе Вігпе (На^еп, Ое8аштІаЬепІеиег, нр. X) 
вяжуть названі німецькі вариянти зо скандинавськими (NоґVедІ 8 с 11 е 
Уо1к8таґсЬеп, §Є8. у. АЬ8]6гп8еп ипй Моє, йеиІзсЬ у. Вге8етапп, 
II, нр. 15 і Сггипйіуі», Оатіе йап8ке Міпйог, III, 1, у д. Веселов- 
ского). Инча норвезька казка (Вге8етапп, II, нр. 8.) разом зі сло¬ 
вацькою (Божени Нбмцової, ЗеЬгапе 8рІ8у, VII, 213 і и. у д. Весе- 
ловского) і нр, 14 8ітгоск, ВеиІ8СІіе Магсіїсп, що заводять чудесні 
предмети, в роді скатерте самобранки, котрими герой приманює царівну, 
чинять третю відміну, північно-східну, котра посвоячена в один 
бік із великоруськими казками (у Афанасьева, нр. 136 і 133, у Рибнї- 
кова, П’ксни, т. III, нр. 57) та зо староруським оповіданєм О Василіи 
королевич’к, а в другий з іслянлською заґою XIV ст. Сіагиз 8а^а, що, 
як признає ся автор, єпископ Йона Ґельдерзон, зроблена по латинській 
вірші, найденій у Франциї (Сіагиз Зао'а, 1879 р., Ьішй; резюме в Ко- 
тапіа, 1879 р., 479 -480 і у д. Веселовского). Початок заґи сходить 
ся с початком старонїмецької вірші про царівну із загадками (Оезатгпіа- 
Ьепіеиег ер. ХЬІІІ). Зазначимо окрім сего, що нр. 116 (вар. у Афа- 
васьєва) як і українські казки про Івани Ролика, мають риси посвоя¬ 
чені з заґою, а вариянт а нр. 116 сходить ся с початком нр. 13 у Куеа, 
де царівну хапають чудесні люде, в родї героїв нашого летючого кора- 
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Ми дуиаєио, що середньоєвропейська відміна вийшла в по- 
луднїшньоГ, як се видко вправно на больонськін вариянтї Вгівіа 
іп ЬагЬа (Ргоридпаїоге, VII, 15). Саиу-ж полуднїшню відміну, 
та в частині' й третю можна вивести а персидськиї казки про 
царя Гормоза, перебраного за шолудивого садівника (мі¬ 
хур на голові) у царівни Рези'і, котра запаморочує розуми му¬ 
жчин своєю красою, та котру потому саму Гормоза очаривуе сьпі- 
вом і танцем, хоть тепер у 1001 дни коноць сеї казки змінений, 
підладжуючи ся до инчих мандрівок сего царя'). Перехідна 
форма межи казкою про царівну зберігла ся, як нам бачить ся, 
у сербській казці у Караджіча (Српске нар. ириповуетке, нр. 
23; вона ж у Кгаизз’а, 8а^еп ипсі МагсЬеп сіег Зййзіауеп, І, 
нр. 101, пор. тамже, II, нр. 131), де окрім того подробиця 
про те, що безталанні женихи перекидають ся у вівці, зближає 
ся з епізодом у кінці основноі історіі 1001 дня. А що рівно¬ 
часно инча подробиця сербської казки, підгдяненє щасливим 
женихом значка на тілі царівни, подибує ся і в великоруській 
казці (у Афанасьєва, нр. 131), досить запутана і бліда, то треба 
тим більше думати, що займаючі нас нарослі вазки про пони¬ 
жену царівну відділили ся від парослїв казки про царівну із 
загадками ще на Сході^). 

Що до казки д. Франка, то вона, особливо в другій сво'ій 
половині, де описано невдатну торговлю царівни, ІІ службу 
в кухні і нещасливий танець, близько підходить до німецьких 

бля“. Нарешті в сіароаїиецькій вірші Нег Іип^Ьегг ип<і йег Ігеие Неіп- 
гісЬ, де лодар 'іде з слугою, як у вазваввх великоруських і україн¬ 
ських казках та ісландській вазі, здобувати^ (на турнірах) наречену, 
доньку кинрського короля, лицар, діставши від птиці чудесний камінь, 
літає по ночах у вежу до царівни, як ткач у Панчатаятрі. Такин чннон 
і сей рід оповідань все* ж таки обертає ся в крузі названих вип^е осно¬ 
вних тем усеі нашої Групи. 

*) Казка ся в частині посвоячена с тевою, розширеною по Азнї, 
від Камбоджі й Індустана, і но всій Бвроні, про нолодця с чудесиин 
волосєн, котрі він у богатьох вариянтах ховає нід ніхурен, удаючн шо- 
луднвця; нарешті він женить ся с царівною, хоть прнгодя єго зовсім 
инчі (див. Соя^иіп, Ье ргіпсе еі зоп сЬетаІ). Із українських казок до 
сеї тени належать: у Чубинського, т. II, І відд, врв 58 і 59, у Руд- 
чеика, т. І, нр. 48. А в тім, староруське оновідаяе про золотоволосого 
царевича Василя звязує тему про ноиижеву царівну с темою про золо¬ 
товолосого молодця, а румунські казки про чудесного коня, котрими ми 
займемо ся далі, безиосередно зближають ся з займаючою нас Групою. 

*) Твродьськвй варвянт (у Хіп^еі’іе, За^еп, МйгсЬеп ипй веЬгйи- 
сЬе аиь Тігої, 436—441. Віє <Ігеі КаЬеп) зільяяв оба мотиви, іцо зай¬ 
шли до сеї країни очевидячки з Італії. 
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вариянтів. А що сї остатні вийшли з італіянських і танець 
царівни мотивує ся старим німецьким звичаєм таньцю на ва¬ 
жнім весїлю жениха с кухаркою та нареченої с кухарем 
(Киїїп. ор. сії.), то треба признати, що галицька казка є иа- 
росль німецької*) Сей ііаросль. рушивши в Галичину з заходу, 
притяг до себе початок одного с парослів посвояченої казки 
про людей с чудесними прикметами та про наречену з загад¬ 
ковою комахою, що зайшов у Галичину с полудня. 

Подібним чином причепив ся сей початок і до лєїенди 
С. Баронча про Буняка. Ми бачили, що казки з сею чудною 
подробицею (грецька, альбанська італіянська, іасконська, румун¬ 
ська, хорватська) записані в місцевостях, піо лежать досить ира 
вильно над берегами Середземного та Чорного моря, і тому 
треба догадувати ся, що ся подробиця повстала і причепила ся 
до вариянтів їрупи казок про ііретенсиональну наречену де не- 
будь у бассейнї східної половини Середземного моря. Нам ба¬ 
чить ся, що ключ до питаня про сей процес фантазій', по ко¬ 
трому повстала ся чудна подробиця, дають дві звісні нам ру¬ 
мунські казці про прпмховату наречену. 

Перша з них (ЗсЬоІі, \Уа1ас1іІ8с1іе Магсітсп, 153 —160, 
нр. 13, Віє Ргіпсєїініп ип(1 (іег 8с1т\\'еіп1тііІ) дає нам основу вже 
звісних казок про претенсиональну царівну, лише з своєрід¬ 
ною нерерібкою подробиць. Тут царівна, маючи чарівне зер- 
кало, годить ся вийти лише за того, хто сховає ся від неі так, 
що вона єго не найде. Свинопас, за підмогою вдячних зьвірів, 
ховає ся раз у хмарах, другий раз у морі, але царівна находить 
єго. Нарешті він іде в ліс, де й зустрічає велптня; той по¬ 
міг ему, перемінивши єго в рожу, котру продав царівні та 
заткнув їй у волосе. Зеркало не могло відкрити еекрета і ца¬ 
рівна мусїла вийти за свинопаса*). В другій казцї там-же, 184 
193, нр. 17, (.Іиііапа Коx^4е?<(•11апа) добути примховату наре- 

’) Завважаємо й те, що редакция казки д. Франка пропускає спільний 
італ'іяиськии і иїмецькин вариянтаи мотив уііереднього висьвіяня ііарів- 
иою героя і через те не добре мотивує єго перебиране. 

Цікаво, як тут давнїщпії хапун нареченої, ракшаза індииської 
казки, дивний велитень (ІГогсо) неаполітанської, перемінив ся в поміч¬ 
ника женихови. Так само в данській казці „лісовий веліііеиь" ііомогає 
принцови, перебраному за садівника виграти царівну побідами на тур¬ 
нірах (Огигпйтоір:. Вапі.чсЬе Уоікзіпагсіїеп, иЬегя. V. Гео, 228 - 252, 
Вег ІУаИіпешоІ»). У сербській казцї (Караджіч, пр. 27) велитень ііоя- 
вляе ся незвісно по пі,о; в льотаринґській казці (у Сояциіп’а, нр. 45) 
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чену поногае царевичеви чудний кінь. Тут сан батько дївчинн 
цар і чарівник і пропонує женидови ховати ся, при чому під* 
нимає собі очи (очевидячки повіки) костурами, нага¬ 
дуючи сим нашого ВіЯ'Буняка. За третім разом кінь ховає ца¬ 
ревича в голову самому чарівникови, але вже не в формі квітки, 
а в формі воші*). Ми думаємо, що така подробиця в дальшім 
своїм розвитку дала причину до повстаня мотива про диво¬ 
глядну комаху, котру цар або донька єго виставили на загадку 
женихам, а сей мотив зроблено початком декотрих парослїв 
казки про претенсиональну царівну^). Початок лєґенди С. 
Баронча про %няка, се очевидячки відривок подібного наросля, 
що, на нашу думку, звязав ся з лєЇ'‘НДОіо про схованого в зе 
млю царевича зовсім припадково. Причиною до сеї звязи міг 
бути який небудь рис у первіснім українськім вариянгї, в родї 
нодробицї грецького та альбанського вариянта, де дивоглядного 


виведено вже трьох велитвїв, котрих убиває героі-иастух і котрих зброї 
він уживає ва турнірі. Цікаво бачити, як фантазия казкарів, ори всіх 
самовільних літанах, все-ж таки держить ся раз пущених в оборот 
образів. 

^) Перед син епізодом царевич мусять ховати ся від сестри царя 
характерника, і кіпь, перенікившн єго в вош, ховає єго межи свої зуби. 
Розуміє ся, що се подвоєне мотива, не зовсім зручне, але воно часто 
подибує ся в казках, особливо через зільляні двох варняитів. Цікаво 
бачити, як зніняє ся образ хованя в міру віддаленя ва- 
рияятів від Чорного моря: у трансильванських Німійв жених 
ховає ся ще в волосе царівни в подобі морського завчика (НаІІгісЬ, П. 
УоІкзтйгсЬеп аиз йеш ЗасЬзепІапДе іп ЗіеЬепЬйгдеп. З Аизд., нр. 39), 
у хорутанській казці (Уа^атес, Nа^^>(іое ргіротіези, 77—78) вія ховає 
ся в волосе у кобили, у великоруських — ув одній у киижку, в подобі 
шпильки, у другім по просту 33 зеркалом (Афавасьев, нр. 130) а в тре¬ 
тім під ліжко (Рнбиіков, ІІііспв, т. І, ст. 452). Ріввочасио в грець¬ 
кій вариянті проявляє ся гуморнстичний настрій, і жеиих підкопує ся 
попід землю до крісла царівни і коле її шпилькою в задяиаю, поки 
вона розшукує єго в чарівне зеркало (НаЬп, І, вр. 61). Тут іще раз бачимо, 
що подібність казкових образів сходить ся зовсім не 
з плепіявян свояцтвом народів (як було би, коли би казкн 
були спільввн добром влемін у давнину), а з їх ґеоїрафічнип 
сусідством. 

*) Аби потвер,дити яаш здогад про подібне повстане заіяаючого 
нас тепер наросля історіі про иаречечу з загадкаии, пи вважено ще ва 
одну кумедну редакцию її, яку находино в ґасковськін казці у ВІаїїе, 
Сопіез рор. <іе Іа Са$со|ГПЄ П, 116—124. Ьерои. Тут дівчина, донька 
мельника, дупає про жениха; сане тоді поавіяє ся бідний, дістає пито- 
стнню і каже ій, що вона буде рада. Але зараз показує ся з дупла 

Збірнхк фІА 0 А 0 <. евжцаї т. Ш. 18 
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женила названо дияволом і він бере царівну під землю. А за 
образом диявола пішло імя Буняка, котрого, як ми бачили і як 
іще побачимо, ідентифікує ся в наших народнїх переказах із 
чортом. 

Таким чином повязанє всего вступу лєїенди С. Баронча 
з самою лєїендою видає ся нам зовсім припадковим, механічним, 
що не має нічого спільного з історичним Буняком. Завважаємо 
нарешті, що й імя героіні Олени певно не має ніякого реаль¬ 
ного, історичного значіня; воно видає ся нам по•просту казково- 
епічним іменем блеНИ (відгуком ГомерОВОІ ІеЛЄНП', КОТ|)Є 
й зберігло ся в ВІДПОВІДНИХ казках великоруських і укішін- 
ських (див. вище вказівку на Лфанасьєва та Чубинського) і ко¬ 
тре треба бачити і в румунській Юліяні. 

IV. 

Оповідане про людоїіа Бупяка та єіо секрет. Попсоване еіо 
у польського хроніста Юіефовича і за ноя у Енґеля та Костомарова. 
Давні риси в варияитї Юзефовича. Пояснене оновіїаня у дд. Голубов-- 
ского і Хатанского. бго схожість із монгольським ояовіданем у 
Кур і кляснчвою казкою про Мідаса. Нарослі остатньої в Грециї, Сербії, 
кельтпцькнх країнах і в Ааиі. Питане про походжсиє та рошросгореяє 
казок про Мііаса. Новоазнятське жерело нашого перекату про секрет 
Бупяка. Єго сііецвяльні прикмети. Відносини до казок про Кощія. 
Вивід: іитерпаииональпий характер наших иароднїх перекізів про 
Бупяка. 


У ЗВОДІ „українських народнїх переказів і оповідань" д. 
Драгоманова (ст. 224—226) надруковано ще дві лєГендї яро 
Буняка, :іаіпісані на Воліінщииї Ось вони: 

А) Б у н я к о в о замчище і Н а с т и н а могила. Про се 
замчище багато де чого росказують. Найлучче, як би ви спи- 


дерева члпй дух Са§;оІопі сіогя і каже їй, ш.о він найде дївчинї жениха. 
У вечір він приносить вош і каже дївчинї, що се її жених, котрий буде 
таким усе житє, коли вона через три дііи не вгадає, де він, дух, сховає 
три волоски, котрі він возьме з її голови. 1>оіи залазить дївчинї у вухо 
і радить піддати ся, потому ховає ся в го.іову злого духа, иідглядае 
єго сховки, і залїзши по тім у рот дївчиии, відповідає на всї запити 
демона. При ВСІЙ кумелпости обробленя і зґрупованн иодробии.ь сеї каз¬ 
ки, все-ж таки ясно, що взято їх із тих оеретземноморськпх казок, ко¬ 
трими мп тілько що займали ся. 
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тали ся у нашого добродія; у його там у церковних занисах, 
кажуть, є переписано про все: і коли ті вали повисипувані, 
і хто тиї мури мурував, що тепер од їх тільки цегла та камі- 
нячки валяють ся, — про все там є. То, бачите, инші го¬ 
ворять, що там колись місто було, ніби на тому городищеві; 
говорять, що і церква була і що тую-б то церкву перенесено 
в Деревичі. Ще росказують (хто його зна, чи воно казка, чи 
що, так старі люде росказують, то й я за ними), що ніби ко¬ 
лись давно сидів у тому городищеві якийсь лицар, звав ся він 
Шолудивий Буняка. І був той лицар не аби який, навіть і тілом 
не такий, як повинно бути людині: мало того, що страшенно 
великий, ще вибачайте, у його печінки й легке були на вереї, 
отак от і стреміли за плечима, такий то неподобний був той 
Буняка! Ну, жив він собі у городищеві, і дуже його всі боя¬ 
лись; найстрашнїйший же він був ось через що: ів людей. 
Отак таки справді їв: оце, кажуть, звелить було, щоб до його 
привели що найкращого хлопця, та візьме та і ззїсть. І так 
кожного: що приведуть, то й зітне. Багацько позбавляв Буняка 
таким способом людей, але-ж таки й йому добра причина стала 
ся ! Прийшла, бачите, черга іти в замчище, то-б то на убій, 
якомусь то там хлопцеви (бо то хлопців тих по черзі брали 
і постачали Буняці). А в того хлопця була тілько мати, 
а батько недавно вмер. От та бідна мати плаче вже, плаче, та 
побиваеть ся, що нікому порятувати хлопця. А як його виря¬ 
тувати! Плакала та жінка, плакала, а далі щось то їй прийшло 
на думку, перестала побивати ся, розважилась і просить тільки 
людей, тих, що там мали вести хлопця до Буняки, щоб заче¬ 
кали годиночку, поки вона щось зготув синові на остатню до¬ 
рогу. Ті кажуть: добре. От чекають а вона взяла, пішла, на- 
цїркала у себе з грудей покорму, замісила з того покорму ті¬ 
ста, спекла періжків, та даючи їх своєму хлопцеві і каже: 
„на-ж, сину, оці тобі періжки, та ось що з ними зроби: як 
прийдеш до Буняки, то конешне підведи його, щоб він хоть 
одного періжка ззів отцїм ти маєш визволити ся, бо яв Буняка 
наїсть ся моїх періжків, то вже тебе не займе, для того, що 
вважати не тебе за брата" (то-б то через її покорм). 

Ну, той хлопець так і зробив; як прийшов у замчище, то 
умисне і став так їсти материнї періжки, щоб Буняка побачив. 
Той побачив, тай питаєть ся: „що се ти їси?* „Це, каже, 
менї мати дала, виражаючи в остатню дорогу*. „А дай лиш, 
каже Буняка, покоштувати, що там воно таке!* Хлопець оддав 
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Йому періжки, а той і поїв їх. Як же наїв ея Буняка тих пе- 
ріжків, зараз і почув, яка в їх заправа була. „Ну, каже, хлоп¬ 
че, дякуй евоїй матері, що так мудро вхптрувала ся: тепер ти 
єеи визволенний від смерти, не можу бо я тобі того лиха за¬ 
подіяти через те, що ти став ея менї братом 

От той хлопець уже такий радий, неначе еправдї в друге 
на еьвіт народив ея! Ото-ж хотів був по тій розмові мерщій до 
дому бігти, а по тім роздумав ся і не побіг зараз: „Останусь 
лиш я, каже сам собі, на який час тут ще; я, мовляв, тепер 
безпечний, Буняка мене не ззїсть, а тим часом зроблю ось що: 
заподію нашому ворогові таке, щоб він не тільки мене, але 
і нікого більше не міг безвременне на той еьвіт заганяти!" 
Ото і зостав ся при Буняцї; у ночі Буняка заснув, а той хло¬ 
пець мерщій до його в хату, підступив нищечком до ліжка, та 
черк ножем і відтяв Буняцї печінки (вони-ж, бачите, на вереї 
були). Як відтяв, Буняка зараз і пропав! ^). 

Б) В сьому міропільському займищі, от що зовуть Буня- 
ковим, в гору по Случі, за містечком у лїеї, жив колись то 
давно поганий Буняка, ворожбит Татарин. Коло того займища 
давно колись був перевіз через Случ і йшов шлях на Берди¬ 
чів; того лїса, що навкруги його теперечки росте, зовсім не 
було. От той Буняка дуже любив Настю, тутешню таки дївку, 
чи молодицю, і взяв її до себе за жінку. А вона його не лю¬ 
била. Та ще як стала з ним жити, то й догляділа ся, що 
у його печінки на вереї, так просто за плечима, і побачила 
вона, як то він не аби з ким знаеть ся. 

От та Настя якось одкрала ся, тай утекла од Буняки; 
а він доганяти ! Наздогнав її в степу, що тепер за Міропілям, 
туда до Гордїввки, вговорює вернути ся, а вона каже, що че¬ 
рез те і те не хочу. Тодї Буняка бачить, що вона про його 
усе знає, тай убив її. Ота-ж сама Настя сказала була, щоб на її 
кошт поставили у степу корчму. То от, де її вбито, висипали 
могилу, так вона і зветь ея Наетина могила, а на степу за Мі¬ 
ропілям поставили корчму, вона і тепер стоїть і теж зветь ся 


*) Чула Ольга Косачева від селянина села Деревичі, Новоградво- 
линського повіту. 

Косачева^^*^ селянина в ністочку Міроніля й передала Ольга 
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Друга з сих лб](енд, очевидячки, передана не повно і через 
те не 80ВСЇИ ясна. Бачить ся, вона належить до одного круга 
с тими частинами розроблених у передущій главі переказів, 
котрі кладуть Буняка в конфлікт із хенщиною')- Ми не хочемо 
далі обговорювати сего оповіданя, поки не найде ся инча, по- 
внїща его редакция, — зазначуемо в нїм лише подробицю про 
„печінки на вереї", котра зближав его с першою з тілько що 
наведених леїенд, інтересною богато де в чому. 

Сю лбґенду ще перше виложив Костомаров в оповіданю 
про повстане волинської черні за Богдана Хмельницького 
у 1648 р. „Лиходійства волинських повстанців, каже славний 
наш історик, лишили ся в народній паняти й тепер у дико- 
фантастичнім образї Шолудивого Буняка: се імя давнього хана 
половецького переказ помістив у епосї Хмельницького. Кажуть, 
що тав називав ся ватажок одного загона: він, по переказу, 
був мертвець, що встав із домовпни, мав людське лице, зверху 
видавав ся живою істотою, але тельбухи були наповнені гни¬ 
лими кістками і се було видко, коли він роздягав ся. Він що мі¬ 
сяця ходив до парнї і брав з собою козака, котрого потім уби¬ 
вав, аби той не оповідав, хто він такий... Прийшла черга піти 
одному козаковн, котрого мата була чарівниця: вона дала синови 
пиріг, спечений на нолоцї своєі груди. Син запропонував чудо- 
впщеви в парні сей пиріг і той догадав ся, води его ззїв. „Ти 
втік від снерти: я тепер твій брат, бо ми годували ся від 
груди одної матери, але а пропав". Названий брат перебіг до 
Поляків, відкрив їм, що чув, і Шолудивий Буняка пропав 
у першій стичці. Память про него й доси зберігав ся у волин¬ 
ських селян. Межи Кремінцем і Дубном, недалеко місточка 
Верби, показують могилу, де буцїм то похований Бупяк. Лихі 
духи ГНІЗДЯТЬ ся там, де тілько чудовище сиділо в житю. Ось 
у яких фантастичних образах перейшла до потомства страшенна 
епоха повстяна козаків^). 

У Костомарова після сих слів стоїть відсилач: везсЬ. <1ег 
Пкгаіпе уоп Епдеї, 156". Але в тексті Бнїеля (ОесЬісЬІе дег 
ІТкгаіпе гш(1 «іег ІІкгаіпізсЬеп Козакеп нгіе аисЬ дез Кбпід- 


*) Подібзо царнц! Олеої в вариянтї Бароача, і імя Насгї в сів ва- 
рнаоті теж вевво епічне. Настає я Прекрасная в ваших, які в ве- 
явворусьввх казках стоїть навісь бленн Прекрасної (дав. у Драгонанова, 
Мадер, вар. предавія в разскааа, 28С, 299; Чубвнсьвого, ІІ, 308; Афа- 
васьєва, врн 178, 179) і в. 

^ Богдавгь Хнедьвнцків, вид. 1884 р., т. І, ст. 342. 
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геісЬй НаІіІйсЬ шиї \У1а(1іпііг, Наїїе 1796, 155—157) нема 
ніякої вказівки на могилу Буняка; очевидячки, сю вказівку взяв 
Костомаров із* ннчого жерела, може з власних споминів про 
поїздки по Волинщинї. В самім тексті Енґеля історія Буняка 
росказана трохи докладніще, з увагами цікавими для характе¬ 
ристики сучасних авторовії історично-критичних способів. „З ве¬ 
ликою підставою, каже німецький історик, обвинувачують Хмель¬ 
ницького польські писателї в тім, що він піддавав ся хибам 
козацької товпи, пянству та ворожбитству. На скілько остатнє, 
в купі з ріжнимп инчимп забобонами, вживало ся у грубих воя¬ 
ків, показує пригода при облозі Замосця“ (тут Епїель опові¬ 
дає пригоду з невдатним иусканем ракети, котру козаки поро- 
зуміли так, що „тепер не їх візьме"). Але характерніщий і стра- 
шнїщий, каже він далі, переказ, котрий іде від часу Хмель¬ 
ницького та єго воєнних товаришів Кривоноса. Небабп, Нечая, 
Гладкого й т. и. і котрий зберіг Юзефович (у низу Енїель ци¬ 
тує Аппаїей геуоіиііопит Нергпі Роїопіае еі гегшп поІаЬІ- 
Ііит сіуііаіій ЬеоЬиіуісае аЬ ап. 1614—1700. а .Іоіі. Тіюша 
.Іойеі'омчсг, сапопісо І.еороі. еі саеі.). Жив нїбіі колись, опо¬ 
відають старі козаки перед теплою печею в довгі зимові вечері 
своїм дітям, у головному часі воєн їх батьків с польською шля¬ 
хтою, герой, на імя Шолудивий (8оіо(іі\уі) Боняк, чоловік не- 
звісного походженя, с паршивою головою, від котрої він і нази¬ 
вав ся, але славний своєю ненавистю до Поляків і тими моги¬ 
лами, що він їм приладив на Україні, котрі й пізнїще нази¬ 
вали ся горбами (могилами) Шолудивого Буняка і котрі швидко 
дали ему атаманство. Той чоловік, котрого не чіпала ся ніяка 
куля, був нїхто инчий, лише втілений сатана в людській по¬ 
добі. Нічого у него не було похожого зо звичайними синами 
землі, окрім лиця, рук і ніг, але замісь туловища він мав лише 
страшенні тельбухи в середині голого скелета". Далі йде опо¬ 
відане, що передав Костомаров; нарешті Поляки, „при помочи 
реліїійних заклять", убили Буняка. Але духи й доси гніздять 
ся в домах і замках, де він жив. „Із сего видко, виводить Ен- 
їель, що декотрі шибеники підпікали козаків проти Поляків, 
навіть пускаючи чутки про невразливість, а коли вони все-ж 
таки вмирали, то люде вміли піадержувати віру в сю невразли¬ 
вість ріжнвми байками". 

Як бачимо, син „фільозофічного віка" намагав ся рациона- 
лїзувати байки, котрим вірила „товпа". Та замісь того істори- 
кови треба було повернути рационалїзм на критику самого тек- 
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ста польського писателя, у котрого він найшов баЗку про Бу- 
няка, що ии зараз і зробимо. 

Рукопись Юзефовича ми маємо в польськім перекладі*), 
і там на ст. 266—26Я, не під 1648, а 1663 роком, в описі 
походу короля Яна Казимпра на Україну, в часи заверух ва 
Юрія Хмельницького (а не Богдана) находимо історію Бу- 
няка в такій формі: „В часи сего походу, або може в часи 
инчпх, трохи давнїщпх (!!), упав, як кажуть, у боротьбі з на¬ 
шими і ватажок козаків. Шолудивий Буняка, найбільший не- 
приятель Поляків і ііідпаляч ненависти до них, страховище, по 
всеиу диявол у людській подобі. А що імя его дуже звісне на 
Україні, і богато могил насипано на ІІолісю, до Биіва, вкритих 
лісами сосновими та дубовими, котрі мають єго імя, то думаю 
не буде не до речи, коли я роскажу про него ось яке оповідане, 
що й доси держить ся у козаків яко найправдивіща історія...: 
Декотрі козаки розказують, що Шолудивий Буняка, названий так 
через паршиву голову, прийшов незвісно відки, до ворожих Польщі 
козаків і тим самим приставши до війська, так визначив ся лю¬ 
тощами не лише супроти Поляків, але й супроти козаків (!І) 
Що незабаром єго вибрано ватажком остатніх. Сей лиходій ходив 
раз у місяць купати ся і все брав з собою одного з роду ре¬ 
єстрових вояків, котрого сам же після купаня вбивав, задля 
Того, аби той не оповів, що вія, окрім лиця, рук, ніг і. смер¬ 
дячих тельбухів, не мав на собі ні мняса, ні тіла живучих 
людей, а лише шкуру та кости, як бачимо на трупах, або на 
образах, що предстазляють смерть". Оповівши далї звісну вже 
нам історію с коржиком і про смерть Буняка, перше невраз- 
зайвого, канонік кінчить: „коли сего й не ножна взяти за пра¬ 
вду, хоть козаки вірять у подібні чари, то нехай воно послу¬ 
жить читачам бодай для розривки. Але варто завважати, що, 
як кажуть, усї ті місця, де той Буняка проживав, страшні і не¬ 
безпечні для людей і через те доси там не сидять. Нехай віг 
рить, хто хоче оповідачам. Декотрі думають, що під іменем Шо¬ 
лудивого Буняка розуміє ся Болеслав Хоробрий, иайвизначні- 
щий в тих сторонах польський король". 

Порівную'ш тексти Юзефовича, Бнїеля та Костомарова, ми 
бачимо виразно, як нові історики піддавали ся вплввови нольсь- 

•) Кгопіка шіазіа Ьмго\уа 1634—1690 парізапа &р61сге4иіе 
гуки Іасійякіт рггег X. 1. Тотазга ІогеГотпсга, Іегаг рг2е1о1:опа 
рг 2 Є 2 М. Рі\уоскіедо, Ьлубду, 1854. 
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КОГО хроніста, — перший, бажаючи представити „типічні забобони 
грубих людей®, а другий — побачити поетичне відбите істо¬ 
ричної дїйсности в народній фангазиї. З оповідана Юзефовича 
80ВСЇИ не видко, що „народній переказ помістив імп давнього 
половецького хана в епосі Хмельницького®, а видко, що імя 
се та причеплені до него оповідана прикладано до 
ріжних урочищ (у тім числі й до старих могил) 
і часів, і що ріжні люде, звісно, грамотії, а зовсім не нарід, 
бачили під спи іменем ріжні особи, від Болеслава Хороброго 
до ватажка козацьких загонів, при чому перші були набуть 
Русини, а другі Поляки. Поляк Юіефович радо помістив Бу- 
нака межи козаків, не завважавшн навіть противенства в тім, 
що его переказ робить Буняка мучителем і козаків; мри тому 
він усе-ж таки не рішає ся до решти означити епоху его ді- 
яльности та смерти своего героя і, кладучи смерть его під 1663 
р., додає: „а може й швидче®. Порівнавши-ж оповіданя Юзе- 
фовича з лєіендою, котру чула д-ка Косачева „із уст народа® 
і котра передана без усякоі тенденцпі, ми бачимо, що переказ 
про Буняка не має нічого спільного з козаяькою епохою, 
то вже через те, звісно, він істнував серед народу перед 
нею, майже в тій самій Формі, в якій він істнує й тепер 
і в якій єго росказували і в часи Юзефовича, оновіданє ко¬ 
трого, коли викинути з него наівну, хоть і тенденцийну істо- 
ризацию польського хроніста, в основі майже однакове з ва- 
риянтом д-ки Косачевоі. 

А в тім, межи обома редакциями є й ріжниці, досить ці¬ 
каві для натуральної історії сеї тай подібних тем. Так редак- 
ция Юзефовича нічого не каже про людоїдство і рівночасно 
робить сина вдовиці безпосереднім убивцем Буняка та вважає 
смерть остатнього фатальним наслідком відкрита єго тайни. Ре- 
дакция Юзефовича, що до часу записана, старша і вже через 
те можна догадувати ся, що вона більше зберігла типічні риси 
оповіданя. Але сей здогад потверджує ся, як побачимо далі, 
ще й порівнанем оповіданя нашого з посвояченими з ним за- 
граничними. 

Наведене вище оновіданє звернуло на себе увагу й инчих 
учених окрім Костомарова. Один із них, д. Голубовський в праці 
„Печен'Ьги, торки и половцн до нашествія татарь® (III, Ді»пол- 
неніе) кладе із за него таку теорію зросту подібних оповідань. 

„Вь 20 того же мііеяца день пятокь, вь чась 1 дне, прі- 
иде Бонякі безбожний шолудивий, отай, хищник'ь, Києву...®, 



ШОЛУДИВИЙ БУНЯКА 


145 


так оповідає лїтопись про один сьміливиК напад сего хана на 
Київ. Народна фантазиа розмалювала єго образ і надала єну 
дивовижні риси. Він жив у тім городищу та їв людей, котрих 
єну постачали по черзі... Хан половецький, Бонак Шолудивий, 
ніколи не жив там, куди єго іиа поклав народній переказ. 

Але се оповідане цікаве ще тим, що показує, ак нрота- 
гом часу накладають са одні верх одних усе нові й нові по¬ 
дробиці на первісній основі переказу; ак самий образ дієвої 
особи мало-по-малу змінає са в народній памати, тратячи свої 
оріґінальні риси, узагальнюючи ся, дістаючи чудодійну закра- 
ску. Нарід тямив про істяованє страшенного ворога своїх пред¬ 
ків, що як нападав, то забирав бранців, котрі по більшій час¬ 
тині на завеїгди пропадали для рідної землі, — він їх поїдав. 
С поколїнами все більше й більше стирають ся дійсні риси ко¬ 
лишнього жита й давно минулих подій, счезае танка про 
те, що колись ішла боротьба з ворогами, про те, як 
її ведено. Лишає ся тілько неясний спомин, що істнував 
колись ворог, котрий нищив людність, поїдав іі; людність не 
могла собі з ним порадити, значить, той ворог мав якусь чу¬ 
додійну силу. На такій стадні розвитку народній переказ не 
зупиняє ся. Розроблене єго йде у народу далі; верстви та 
узагальнена чим раз більше ростуть. Забуває ся навіть імя во¬ 
рога; стирають ся остатні оріїінальнї риси особи (все одно, чи 
то буде цілий нарід, чи окремий чоловік) і подій; память про 
боротьбу з ворогом зливає ся все більше й більше з панятю 
про до-іеторичну боротьбу 8 силами природи, котрі оперсонї- 
фіковані вже у народу в образ велитнїв і змиїв. Під сими за¬ 
гальними образами поавлають ся потім і всі вороги, по біль¬ 
шій частині цілі племена, с котрими осіла людність мусіла 
бороти са довго й кріваво. В такій формі переказ переходить 
у билїну". 

Всі ті з’уваги, що характеризують більше або ненче пану¬ 
ючий тепер напрямок серед дослідників нашого народнього по¬ 
буту й історії, були би далеко близчі до правди, як би дослі¬ 
дник допустив, межи напливами на останки первісного спомину 
про певну історичну подію чи особу, і напливи образів, 
що повстали зовсім не в тій країні, де стала са 
подія, де виступала та особа, себто напливи чужо- 
народні х оповідань. Але очевидячки д.Голубовский, стоячи 
на становищі про виключно їруитове, нациоиальне походжене наро- 

Збірннк фідьодьоі. сехдиі т. III. 19 
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днїх оповідань, вовсїи не мав на думці навіть можливости таких 
напливів'). Про сю можливість згадує сіім разом Халанский у кни¬ 
жці ,Великорусекія бшинн кіевекаго цикла". (Варшава, 1885, ст. 
34—37), але шукаючи орііаналів нашої лєїенди про Буняка, він 
не найшов доброї дороги. Д. Халанский порівнав сю леїенду 
8 оповіданяяи натигорських Татар і внчих сусідніх в ними 
кавказьких племін про богатирів-нартів і дивоглядну жінку 
велитку, меїея, особливо з оповіданєм про одружене нарта 
Алауїана з донькою Еиеіени. Богатир виратував себе від Емеґени 
тим, що, підкравши ся з заду, поніссав закиненоі на плечі ци¬ 
цьки велитки і таким чином став іі молочним сином^). Д. Ха¬ 
ланский наводить подібну-ж подробицю в арабській казці, тай 
кавказькі звичаї адонтованя і виводить; „Ось чому нам бачить 
ся, що український переказ нро Шолудивого Буняка повстав 
під безносереднім впливом кавказьких, а може й черкесських 
оповідань і звичаїв". 

Тин часом далеко більше похоже на наш переказ про Шо¬ 
лудивого Буняку одно з оповідань, що ввійшло до нонїольськоі 
книжки Шідді Кур®). Ся книжка — перерібка індийської Уе- 
Іаіа рапІсЬа уіп^аіі (25 оповідань упиря), зложена певно 

*) Побудувавша так еволюцвю казко про Буняка, д. Голубов- 
сквй подібно конструує повставє па вациональво-історпчноиу їрувтї казок 
про Кожепяку, не вважаючи па те, що на івтервациональввй характер 
сих казок показано в росвйськіи літературі в статі д. Буслаева „ Клино- 
образньїя налііасв Ахеменидові* у „Русскоиі Віотник-Ь" 1873 р., 
грудень, ст. 722 — 725 і в принітаї до українського оновіданя Илия 
Швець і змий, у Малор. народи, нреданіях-ь и разсказахь М. Драго- 
манова, ст. 249. Окількість паралель можна вбільшнтн далеко більше. 
На підставі всіх їх, нам бачить ся, що батьківщину оновіданя треба при • 
звати в Ірані, а не в Вавилонї, як думає д. Буслаев. На Вавилон 
Іранці лише перенесли місця прожитку свого змия потім, а від ник 
прийняли сю льокалізацию Жиди (апокріф про Даниіла). 

^) Матеріали для оиисанія мФстностей и плеиень Кавказа, Тіфлїс 
1881 р., т. 1, II, ст. 8 — 10. На жаль, у нас нема під рукою сего 
виданя. 

*) Покидаючи паралелю д. Халавского для ивчоі, як побачить 
читач, близчої, ми завважаєио, що представлений у зацнтовавих д. Халан- 
скин кавказьких оповіданях спосіб розбробня дввовижної жбитнии не 
нрежить ввключпо кавказьким оповіданям. Ми подибали наир. у пів- 
нічііо*африканськіи казці Кабілїв, незвичайно похожій і на евроиейські 
казки про трчох братів та про >іобуванб молодшим жар-птицї, коня й чудової 
дївчиои таке-ж саме розбробне іКіуіеге, Кесиеіі йе сопіез рориіаігез (іе 1а, 
КаЬуИе (їй 0]иг(ізига, 239). Рівночасно ми подибуємо в великоруській казці 
того-ж цикля образ баби-яги, що лежить у хатчині ^изь угла вь уголь 
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при посереіництві тибетської редакциї первісного індо-буддий- 
ського ориїінала, доси ще незвісної вчвнии‘^. 

У 22-гій главі монгольської редакиї труп оповідає героевн 
(тут царевичеви Сайн Амулючану) ось яку історію: „Давно 
колись жив у чорнокитайській країні, на сходї Індиї, дар, на 
імя Данїбонї, у котрого був син. Той син не показав ся наро- 
дови анї разу, від коли вийшов на трон. Що дня брав він із 
народу гарного хлопця і після того, як той причесав ему во¬ 
лосе, він убивав его. За богато років повбивав він отак чимало 
молодців, аж нарешті дійшло до сина одної баби. Коли черга 
розчісувати волосе цареви впала на сего молодця, мати его за¬ 
смутила ся думкою про его смерть. Вона надягла на сина нову 
одежу, замісила тісто на молоці своєї груди та зробила бохон- 
чики, котрі сховала ему за пазуху та наказала ему так: „Як 
будеш чесати волосе цареви, їж отсї бохончнки, то він тебе не 
вбе“. Хлопець пішов до царя і коли став розчісувати ему во¬ 
лосе золотим гребенем, показало ся, що у царя ослячі вуха. Ось 


ноги уперла, титькн череві грядки висять* (Садовникові, Скавки и пре* 
Данія самарскаго края, ст. 32). Очевидячки, що батьківщини кавказьких 
обрядів, на котрі звернув увагу д. Халанскив, як і, додаю ни, всеї руської 
баби-яги, в котрій богато наших учених бачать істоту давнього славян- 
ського Одїмна, треба шукати навіть не в Кавказі, а далі на Сході. 

*) За основу індийської квижки служить історія про те, яв дар 
Вікрамадітія, на просьбу лукавого й о ґ і, чарівника, іде принести ^>5111 
ЩО висить на дереві, в жісце чарів, що мають на цїли добути § і д а Ь і, 
себ то вищі досконалостн (в тім числі ВЯІНб робити золото). По дорозі 
цар мусить мовчати, але труп оповідає єму історію та ставляв хитрі 
питаия, на котрі цар, не втерпівши, відповідав, після чого труп усе ті¬ 
кав на давне місце. Нарешті труп, принаджений мудрістю та відвагою 
Вікрамадітіі, каже ему про небезпечеиство, що ему грозить від йой; 
дар убивав остатнього і сан вахоилюв досконалостн. Книжка нерекла- 
дена, або, краще сказати, перероблена на ріжиі мови Індиї, та с тих 
перерібок деякі переведено на нові європейські мови. Із санскритської 
редакциї частини переклали по нїиецьки Брокгауа (ВегісЬІе сіег К. 
ЗасЬзівсЬеп ОезеШсЬаП, 1853, ст 281-306) і Люберт іОег УеШа- 
рапбауі^аіі. вбега 1875). Повний переклад другої санскритської реда- 
вцвї, ваведений до величезного збірника казок Сомаїевн, зроблено 
в анґлїйському перекладї сего збірника: КаНіазагіІзанага, Ігапеї. Ьу 
Тамгпеу (Саісиїїа, 1880—1884). Із перекладів найновійшнх іядииськиї 
релакций найважнїщий переклад Озіегіеу, ВаіІаІ-РасЬізі, Ьеіргі^, 1873 
(Ьіпді), через докладні порівняні прииітки. Монґольську нерерібку пе¬ 
рекладено на росийську мову в Зтнографнч. Сборвиві&, т. IV, а потому 
докяаднїще нй німецьку мову КаІшйкізсЬе МагсЬеп, Ьеір 2 І|^і 1866 
і Моп|;о1і§сЬе МагсЬеп, ІпзЬгиск, 1868). 
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яка була причина, чому цар убивав хлопців, бо він бояв ся, 
що вони роскажуть про се народови. Розчісуючи волосе цареви 
хлопець їв свої бохончики. Цар запитав ся : „Що се таке?“ 
„Рижові бохончики, відповів хлопець“. „А дай-но менї“, по¬ 
просив цар; той подав цареви бохончик. Іззївши, цар сказав: 
„Запах і смак менї подобають ся; щ6 тут додано?" Хлопець 
відповів: „Моя мати замісила се на молоці своєї груди тай 
дала менї“. Тоді цар подумав: „Не можна менї его вбити; де 
в усему сьвітї можливо таке? після того, як ми оба пили мо¬ 
локо одної матерп, не натурально вбивати чоловіка власного 
роду". А хлопцеви сказав: „Я тебе не вбю, але ти не сьмієш 
говорити нікому, що в мене ослячі вуха!" „Нікому не скажу, 
царю!" промовив хлопець. „Навіть твоїй матери не кажи; як 
же кому небудь писнеш, я тебе вбю". Так і сказав ему. 

„Ніхто про се не дізнав ся. Хлопець вернув ся домів. 
А инчих, що після него ходили чесати волосе цареви, по да- 
вниьому вбивано. Всі чудували ся, що бабин син був такий ща- 
слвий. Кождий питав ся его, щб таке з ним було ; але він не 
казав нічого ані матери, анї кому инчому. Тим часом нікому не 
сказавши, що в царя вуха довші, ніж у инчих людей, хлопець 
захорував на сильну, тяжку хоробу, бо він раз-у-раз про се 
думав, у собі. Анї ліки, анї жертви, нї що инче, що робить ся 
в таких разах, не помогали нічого. Не далеко до смерти, він 
закликав лікаря, і коли той прийшов, дав ему помацяти свій 
пульс. Лікар сказав: „Ти нї на що не хорий, лише на дух; 
у такій хоробі лїкарства не поможуть. Як би ти міг перенести 
на губи те, що у тебе в серці, і сказати якому небудь чоло- 
вікови, тоді би ти подужав". Усі присутні лізли до него: „Коли 
у тебе на серці є найменча тайна, то виговори ! Коли-ж ти 
встигнеш відкрити її, як не подаш її нікому навіть перед 
смертю?" Та хлопець впевняв, що у него нема ніякої тайни, 
і не казав нічого. Трохи пізнїще мати при одній нагоді вче¬ 
пила ся до него і стала випитувати; він сказав їй: „Я такн 
маю тайну; але коли я зраджу іі, то мене покарає цар". „Коли 
так, порадила мати, то йди в безлюдну пустиню і виговори її 
в яму в землі, або в щілину в скалі або дереві, і подужаєш." 
Син пішов і найшов нору бурундака (рід горностая) тай крик¬ 
нув туди: „У нашого хана ослячі вуха!" Викрикнувши так чо¬ 
тири рази, хлопець подужав. Але бурундак, що був у норі, зачув 
сі слова, поніс їх далі й вони дійшли до вух царя. Цар по¬ 
думав, що то хлопець сказав сі слова, тай ніслав за ним. Коли 
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хлопця привели до царя, той сказав: „Я-ж тобі наказував не 
говорити нікому, а ти, тілько що наближала ся до тебе біда, 
зараз і зрадив тайну?!". На се питане відповів молодець: 
„Я сам нікому дома не сказав нічого". „Ти певно сказав якому 
небудь чоловікови", повідає цар, бо слова ті дійшли до мене; 
коли би ти нічого не казав, то як би я міг чути?" Тоді хло¬ 
пець відповів: „Вернувши ся домів, я тяжко занедужав" і т. д. 
(тут повторено коротко повищий епізод про хоробу та лікаря). 
„Коли се не вітер зрадив сі нещасливі слова, то хто-ж би 
инакше міг донести їх?" На се цар сказав: „Нехай буде по 
давньому; я справді вчув слова, перенесені вітром; ва що 
я буду вбивати єго?" і звернувши ся до молодця, казав далі: 
„Ну, може ти знаєш який небудь спосіб сховати моі ослячі 
вуха?" Юнак відповів; „Коли ти, могучий царю, хочеш послу¬ 
хати моєі ради, то в мене є спосіб помогти". „Назви мені, 
юначе, сказав цар, свій спосіб. Я послухаю". І молодець від¬ 
повів: „Могучий царю, скажи зробити на свою голову шапку 
і скажи зробити кляпи з обох боків голови, аби сховати вуха, 
тай надягни їі. Всі що до тебе приходити муть, будуть із че- 
мности появляти ся у тебе в шапках". Цар похвалив пропо- 
зицию. Всі чудували ся та хвалили таку шапку. А що ніхто 
не знав, що у царя ослячі вуха, то він завів у моду сю шапку, 
і вона стала звісна під іменем шапки с кляпами. Від тоді 
старші почали носити такі шапки в присутности Дайбанї-хана. 
Юнака зроблено міністром і король перестав убивати хлоп¬ 
ців. Увесь нарід зрадів незвичайно і почав богатїти та мно¬ 
жити ся"*). 

Схожість першоі половини сего оповіданя з нашою лєіон* 
дою про Буняка така виразна, що не треба ніяких дальших 
вказівок. Головна ріжниця межи двома версиями в тім, що 
в монііольській дивовижний чоловік має ослячі вуха, тим часом 
як в українській він мас не сховані тельбухи. Сею своєю рі- 
жиицею, тай своєю другою половиною моніольське оповідане 
сходить ся з клясичним оповіданем про Мідаса, царя фригій¬ 
ського, що дійшло до нас у найповніщій формі в XI книжці 
Метаморфоз Овідия, зараз після другої, также дуже розширеної 
в класичному сьвітї, історії про сю-ж особу. Історія ся буде 
нам потрібна для з’уваг про мандрівки займаючого нас опові¬ 
дана,то ми нагадаємо тут коротко зміст їх обох. 


*) В. іаі^, Моп£ЮІівєЬе МйгсЬеп, ет. 46—51. 
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Коли Бакх дійшов до гори Тиоля, над рікою Пактолеи, 
Сілєн полишив ся ззаду єго товариства; втоплений рокаии 
і пяний, він допав ся в руки фрігійських пастухів, ш;о новели 
єго до Мідаса. Той, знаюии вже бакхічні иістериї, пізнав Сілєна, 
гостив вго 11 день і по тому повів его до Бакха, за що бог 
обіцяв єну сповнити єго бажаня. Мідас захотів, аби все, до 
чого він доторкне ся, ставало золотом. Дурне бажане, бо неща¬ 
сливий мусів був умерти з голоду. На его нову просьбу бог 
узяв від него свій дар назад і наказав ему викупати ся в Пак- 
толю, в котрім від тоді появило ся золото. Але Мідас не став 
розумнїщий (ріп^ие зей іпдепіит тапзії) і знову вскочив 
у біду. Пан пішов з Аполлоном навзаводи в музиці, і Мідас, 
супроти Тмоля і всіх еьвідків, волів дудку Пана, ніж цитру 
Аполлона. Дельосський бог не втерпів, аби такі грубі вуха мали 
людську форму, тай протяг іх, покрив пухом, дав їм здатність 
рушати ся, словом — зробив ослячими. Мідас ховає іх під 
пурпуровою тіарою, та слуга, що го підстригає, дізнае ся про 
его секрет і, не в стані мовчати, прошептує єго в ямку в зе¬ 
млі. На тім місці виростає густа тростина і, хитана вітром, 
розносить вістку про вуха царя (Оуісііі МеІатогрЬ. XI, 
85—193). 

Остатня половина оповідана про Мідаса та про єго вуха пе¬ 
вно повстала не від разу, бо вона складає ся з двох окремих 
епізодів: про покаране Мідаса богом і говіркого молодця, як се 
можна думати й через те, що у давнього мітольоґа Гіґіна рос- 
казано про Мідаса лише перший епізод’). Се оповідане про 
царя зо зьвірячими (козячими, ослячими або кіньськими) вухами 
було досить широко розпросторено в етариннім письменстві 
і навіть в уетній словееноети європейських народів. В остат¬ 
ній нам звісні вариянти: 

1) Новогрецький, надрукований у ВегпЬагй ЗсЬтійІ, 
вгіесЬізсЬе МагсЬеп, За^еп ипй Уоікзііейег (Ьеіргі^, 1877) 
нр. 4; сей вариянт передає історию досить замотано, почина¬ 
ючи іі майже с кінця. Сирота молодець зриває по дорозі тро¬ 
стину і робить із неі дудку, котра програвав ему слова: 


‘і Нт^іпі ГаЬиІае, есі. М. всЬтійІ, Іаепае, 1872, СХСІ Кех 
Мійаз, СІїХУ Магзуаз. Тут лише Мідас еаи розсуджує конкурс Аноллова 
в Марзиясон. Схоліаст до Арістофана каже, ідо Мідасови Вакх дав 
ослячі вуха ва те, ідо той підглянув его ослів (ЗсЬоИае дгаесае іп 
АгізІорЬапеш, ей. ВіпйогҐ. V. Ріціиз, V. 287). 
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„У царя, закритого пятьиа покривадаии, цаияиі вуха". Ідучи 
далі', молодець приходить у царство такого царя, котрого ци- 
рюлик признав ся, що зрадив секрет его землі*. Ще перед тим 
віщі дівчата (Мобри) прорекли, що цар умре, коли нарід ді* 
знає ся про его тайну. Тепер цар віддає доньку і вмирає. 

2) Сербський, надрукований у В. Карадхіча, Српске 
народне припов^етке (у Бечу, 1870 р., 2-е видане; бібл'іоїр. 
рукопись, ст. 150—152). Тут історія починає ся просто тим, 
що цар Троян мав козячі вуха. Аби цирюлики не зрадили єго 
тайни, цар убивав кохдого цирюлика. Коли дійшла черга до 
одного цирюлика, той розбол’ів ся і післав свого ученика. Уче- 
ник заввахав цареві вуха, але на запит єго, щ^ він побачив 
особливого, відповів, що нічого. Цар дав єну дванадцять золо¬ 
тих і наказав усе приходити голити єго. Але хлопець почав 
сохнути і нарешті признав ся господареви, що він має щось 
на серці, та що як би він се кому сказав, то єну би полек- 
шало. Господар радять оповісти тайну або єну, або духовни- 
кови або землі. — Дальшого нема що оповідати, окрім кінця, 
котрий у сербськім вариянті такхе досить добродушний, але на 
инчий лад: цар, переконавши ся, що земля н'ічого не 
мохе сховати, простив цирюлика і почав пускати кохдого го¬ 
лити єго. 

3) Ірляндський, поміщений у Кеппейу Раїгіск, Ье^еп- 
(іагу Гісііопз оі Ше ІгізЬ СеІЦ 1886 р., ст. 248 і д. Се до¬ 
сить довге оповідане, з занадто навіть розвитими другорядними 
подробицями. Суть єго така: давно був в Ірляндиї цар Ьога 
ЬапзсЬпеЬ (або ЬаЬЬгайЬ ЬоіпдзеасЬ), що стриг волосе лише 
раз у рік, після чого цирюлик счезав кудись. Коди така доля 
постигла сімох людей, один по однім, ані один цирюлик ухе й не 
приступав до замку. Король видав наказ приводити єну цирю- 
ликів по херебу. Перший хереб випав на сина бідно'і вдовиі^; 
вона встигла випросити синовн помилуване, котре король ему 
й дав с тим, аби присяг, що нікому не буде росказувати про 
те, щб бачив у него. Молодець побачив у царя віньеькі вуха, дов¬ 
гі як у осла. Зараз опісля цирюлик захорував. Доктор пора¬ 
див ему сказати свій секрет у щілину дерева в лісі. Через 
якийсь час оповіщено конкуре арфістів при всіх королях 
і шляхті Грляндиі, на котрий кдикано охочих до навзаводів 
із Крафтіном, арфістом фатального короля. Крафтін найшов 
сказу в своїм інструменті, пішов у ліс і втяв те саме дерево, 
в котре цирюлик проказав свою тайну, тай зробив собі з иего 
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нову арфу. В день конкурсу арфа викликувала чудові ефекти, 
котрих не в стані були перейти арфісти ннчих королів. Нарешті 
Крафтіна заставили грати знову, арфа єго просьпівала: „Кінь- 
ські вуха має ЬаЬЬгасШ ЬоіпдзеасЬ! “ Змішаний король 
хапає руками за голову, скидає завазки, відкриває своі вуха 
і падає без чутя. Коли він отямив ся, то иокаяв ся за те, що 
повбивав цирюликів, і назначив пенсиї їх жінкам і матерям 
і по тому вже стриг ся як звичайний чоловік. — Оповідач, 
що проказав збирачеві! се оповідане, покликував ся на те, що 
по словам знакомого єму начитаного чоловіка, вона находить 
ся і в писаних істориях Ірляндиї. Тай справді, сю казку най 
дено в кількох кельтських рукописях, по котрим її й надру¬ 
ковано в більше вкороченій формі (в оріґіналї й аніїїйськім 
перекладі) Кеуие Се1^і^ие, II, 197—198 (ЬаЬгаісі Ьоге аіісі 
І 1 І 8 еагз) і в більше розпросторенім у Кеаііп^;, (хепеїаі Нізіогу 
оГ ІгеІагкЗ, 1723, 161—167, відкії ії перекладено по німецькії 
у Мог^епЬІаІІ, 1810, нр. 237, і поміщено потім у Кіеіке, Маг- 
сЬепзааІ, 1845, II, 131—132). Тут король називає ся Масіп 
на прозвище ЬаЬЬгасІЬ ЬоіпдзеасЬ, а арфіст єго, як і в двох 
передушнх редакциях, СгаІ'Ііпе. 

4) Подібне оповідане було дуже' розширене в кінці мину¬ 
лого столїтя в Бретані; про се каже СатЬгау (Уоуаде йапз 
1е Гіпізіеге, Рагіз (ап VII Ое 1а КериЬ^і^ие, II, 287). Король 
Порцмарш (РогігтагсЬ) убиває всіх своїх цирюликів зо страху, 
аби вони не оповіли, що у него кіньські вуха. Раз випало го¬ 
лити єго близькому приятелю; той присяг не оповідати того, 
що знав. Але він не міг устояти проти горячого бажаня опо¬ 
вісти про сю появу, і, за порадою одного мудрця, оповів про 
се береговим піскам. На тім місці виросли три тростинки, барди 
зробили з них частини ((іез ЬапеЬез) гобоя, що повторяли: 
„Порцмарш, король Порцмарш має кіньські вуха" ‘). 

Яким чином пояснити се розпросторене казки про Мідаса 
від Монїолїї до Ірляндиї? Питане се звязано с питанем про 
походженє та первісне значіне історії Мідаса; а се остатнє 
питане досить замотане, головно через те, що оповіданя про 

') Кеуие Сеііщие, II, 507 — 508. Треба нагадати, що Магк по 
кельтському — кінь. Епіаод про короля Маркес із кінськими вухами 
находить ся і в одній із старо-французьких поем про Трістана 
бгітш, СбИіпр;. ^еі. Апгеі^еп, 1824, І, 118; Ое 1а Уіііетагцие, соп- 
Іе8 рориіаігез йез апсіепз Вгеїопз, І, 99). По словам Вільмарке, похоже 
оповідане істнуе й у Кельтів Уельса. 
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Мідаса дійшло до нас не с перших жерел. Усі класичні вказівки 
ведуть нас у Малу Азию, Фриіію чи Тракію, яко в країни, де 
виступав Мідас і де повинні були істнувати ріжні оповідана 
про него‘). Але ті оповідана дійшли до нас уже в грецьких 
відгуках і навіть сяк-так повні редакциї їх, як Овідиа та Гі- 
їіна, ми маємо вже в латинських копіях тих відгуків. По син 
копіям, тай по вривковим вказівкам старших, грецьких писа- 
телїв, дуже важко відновити специяльно-фріїійський образ Мі¬ 
даса й оповідань про него. Декотрі відомости, як напр. пред¬ 
ставлене Мідаса похоже на грецького бога місяця (М^у)^), ко¬ 
трого роги могли дати повід до епізода про вуха, або увага 
Фільострата, що Мідас був із роду Сатирів®), вказують на те, 
що імя Мідаса належало в Малій Азиї первісно божеству. Але 
з сего ще зовсім не виходить, аби всї подробиці 
казок, що ми тепер маємо про Мідаса, мали зна- 
чіне релїіійне і належали до споконвічних мі ті в, 
як се намагають ся доказати вчені школи їріммів і М. Міллера, 
що бачать у казках витвори споконвічної старини та певну 
плївку давнпх релйійних вірувань. Таке релйійне значіне по¬ 
дає в оповіданю про Мідасові вуха Бахофен (УегзисЬ (іЬег йіе 
бгаЬегзутЬоІік йег АІІеп, 375 і д.) та д. Де Іубернатіс 
(МуШоІо^іе 2оо1одідие, І, 387 — 388, 403 і д.). Перший 
бачить в ослячих вухах Мідаса вказівку на телюричне зна- 
чінє сего бога, бо осел, мовляв, символ полової сили илодю- 
чости. Таке саме значіне має, по Бахофену, й виростанє тро¬ 
стини з ямки, куди слуга Мідаса проказав свою тайну*). Д. Де 
їубернатіс бачить у Мідасї-ослї бога сонця, опираючи ся голо¬ 
вно на двозначности в санскритській мові ^агОаагЬЬа осел 


•) Геродот (VIII, 138) містить сади Мідаса, де иоловено Сілвва, 
в Македовїї. Ксенофовт (АпаЬазк, І, 2, 13) агадув вро ключ Мідаса, 
царя фригійського, коло міста Тимбрії, де вловлено Сілеаа, іцо врив ся 
нальлятии у крвввцю вивои. Павзавїй (Везсгірііо вгаесіае, ей. Оі^ог^ 
І, сар. IV, 5) каже про ключ вазивавий Мідасовин в Анкірі (в Малій 
Аанї). 

^) Раиіі, КеаІ-ЕпсукІораейіе йег кІаззізсЬеп АІІегІЬитзкипйе: 
Мійаз. 

*) РЬіІозІгаІі Туапеп8І8 АроПопіі уііа, VI, 27. 

*) По правді важко сказати, яв у такій толкованю одна подробиця 
вяже ся з другою, бо в остатній пригоді родить троствяу не Мі.гас, 
а слуга, ідо не нає ос.іячих врикнет. Але иітольоГістів сеі школи не зби¬ 
вають с толку такі по,дробиці. 

Збірвпс ^имав<. севцЮ^ і. ГО. 20 
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І §апсІЬап'а — істота сонатного цикля, небесний музикант, 
і на тім, що в Овідия вуха Мідаса біляві й рухливі, себ то 
нагадують зорю! Іетноване казки про царя з ослячими вухами 
в монґольській книжці, зложеній на індийській основі, дає іта- 
ліянському вченому тим більше підстав зачисляти казку про 
Мідаса в ряди давніх загально-арійських мітів. При такім по¬ 
гляді істноваие сеі казки і в народній еловесности балканського 
пів-острова та Кельтів пояснило би ся, як і в инчпх подібних 
пригодах тим, що устна словесність зберігла найдавнїиіий за¬ 
гально-племінний скарб. 

Казку про вуха Мідаса зачепили й учені позитивнішого 
метода, що займали ся справою про обмін байок між Ііідиєю 
та Грециею. Як звісно, вчені сеі школи не раді поясняти схожість 
певного рода байок у ріжних віддалених один від одного наро¬ 
дів спільністю байкового капітала у предків тих народів за 
давніщоі епохи іх спільностп, але стараються пояснити сю схо¬ 
жість удержуванєм непереривних межинароднїх відносин полі¬ 
тичних і культурних. А про те ще й доси в кождім окремім 
разі не всі с тих учених увільнили ея від ідей, по котрим се чи 
те оповідане має за собою доконче споконвічну давність і мітольо- 
їічне значіне. Так, коли бельгійський учений Важене (\Уавепег, 
Езваі 8иг Ієн гаррогін {|иі ехізіепі епіге Іе.н ароІо§иен ііе 
Г Іікіе оі Іе8 аі) 0 І 08 ие 8 ііе 1а бгесе), прихильник теорії ін- 
дийського походженя грецьких байок Езопа, притягнув (на 
нашу думку, безпідставно) казку про вуха Мідаса до байки про 
осла в левовій (в Індиї — тиґровій) шкурі, то славний індия- 
нїст Вебер, оборонець теорії руху езопівських байок до Індиї 
з Грециї, зовсім не висловив сумніву про сі відносини казки 
про вуха Мідаса до байки про осла в левовій шкурі, а лише 
побачив у сих відносинах піддержку своєї теорії: „Коли під сею 
казкою, каже Вебер, згідно з Бахофеном, заховані певні міто- 
льоґічні відносини, то грецька байка дістає через те повну 
значіня підстав) се-б то виходить дуже давньою*). Лїбрехт, 
прихильник теорії індийського походженя апольоїів і казок єв¬ 
ропейських, также не виступає проти погляду Бахофена на казку 
про Мідаса, лише завважує, що і в індиї осел має значіне сим- 
вола творчої сили*). 

*) ЇУеЬсг, Іпбізсіїе 81ис1іеп, III, З.'Ів. 

УеЬгесЬІ, 2ит Рппізсіїаіапіга в ^аЬ^1>. І. Попіап. ипсі Еп^І. 
Ьіісгаїнг, III. 80—87. 
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Тин часои, найперше, в Індиї доси не відкрити 
казки про вуха Мідаса; нї в одній з властивих індий* 
ських редакцпй оповідань упиря нема нічого похожого'). 
Сан Т. Бенфей думає, що казка про вуха Мідаса одинока, котра 
пішла проти загальної течії своїх товаришок, а то з заходу на 
схід, і догадуе ся, що монїольська редакция оповідань упиря 
взяла собі, окрім індийських, іще й заграничні материяли®). 
І справді грецька література, в котрій історію Мідаса розро¬ 
блювано особливо радо в драматичній формі, була так розпрос¬ 
торена в Азиї в епоху після-македонську, коли греко-азиятські 
держави істнували навіть у Бактрїі та північній Індиї, що занесене 
істориї Мідаса до Тібета, де мабуть повстала редакция опові¬ 
дань трупа, с котрої зроблено монґольську, не є нічим немо¬ 
жливим. 

Далеко підставніще можна допустити індийське походжене 
инчих казок про Мідаса, нпр. історії про те, що він зловив Сілєна 
і дістав дар від Бакха, котрого, завважаємо, і класичний пере¬ 
каз вяже з Індиею. Зловлене підпоєного Сілєна справді нага¬ 
дує підпоєне демона (Веталя) Вікрамадітією в другій казочній 
історії сего царя „Тридцять дві повісти трону“®). В золото- 
робнім дарі Бакха Мідасови можна бачити подобу сідді Вікра- 
мадітії^). Можна побачити й відгук буддизму в песимістичній 
теорії житя Сілєна, виложеній в его словах до Мідаса, в від¬ 
ривну Арістотеля, збереженім у Ціцерона (Тизсиіап. І, 48) 
і в Плютарха (Сопвоі. а4 Ароіііоеш, 27), що краще не ро¬ 
дити ся, а родивши ся швидче вмерти. Але з сего все-ж 
таки не виходить, аби й казка про вуха Мідаса вийшла 
в Індиї. 


*) Мв яе знаємо, на якій підставі д. Веееловский каже, що ся 
казка є й в Індиї (Из-ь иеторіи дитературяаго общенія востока и вапада, 
ст. З, прим. 4). 

2 ) РапІвсЬаІапІга, І, Уоггейе, XX, прим. 

*) Геег, Сопіез іікііепз, Без Ігепіе-беих Кесіїз би Ігбпе, Іпіго- 
бисііоп, 16. Перехід сего Веталя в Асмодея, зловленого но наказу Со- 
ломова, потону в Сатира- Китовраса-Мерлїна вказано в роснйській яа- 
удї в звісній праці д. Веселовского О СоломонФ н Китоврасй. 

*) В книжцї Еиіг. Ьетбцие, Без туІЬез еі Іез Іедепйез бе 1’ Іпбе 
еі бе 1а Регзе бапз АгізІорЬапе, Ріаіоп, Агізіоіе, Уігдіїе, Отібе еіс. 
(Рагіз, 1880, 289—294), повній зрештою натягань, історія дару Мідаса 
зближає ся з одною історією в Магабгаратї (про бшапє царя,- аби по¬ 
кої его сина були золоті) і з поміщеною танже байкою про птвцї, що 
й сьпівають золотои. 
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Таким чином, бодай доти, доки не найдуть у Сх. Азиї инчі 
вариянти історії про вуха Мідаса, окрім монгольського, треба, 
шукаючи батьківщини сеї історії, вернути ся на береги Серед¬ 
земного моря і спедияльно в Геляду*). 1 скідько би не 
було вказівок на те, що у Фриґій дїв Мід а с був бо¬ 
гом, то ще з сего не виходить, аби звісна гредька 
казка про его вуха мала яке небудь символічне 
з н а ч і н є в усіх її п о д р о б п д я х, с котрими вона 
тілько й значить щось. Коли, як се імовірно, в Малій Лзиї 
Мідаса вважали Сатиром, або Сіленом, се-б то одним із богів зоомор¬ 
фічного типа, в роді Марсияса або Пана, в користь котрих Мі- 
дас, по вариянтам казки, голосував у їх музикальних навзаво- 
дах з Аполлоном, то гредька казка про его вуха буде найшвидче 
сусідським насьиіхом побережних Гелленів, з їх антропомор¬ 
фічним богом-музикантом Аполлоном, над Фриіійдями, їх богом 
і музикою®). 

Таким чином вийде, що ся казка відносно иізна, що вона не 
має нічого спільного з доісторичною давністю індоєвропейських 
народів, а розпросторене її від Ірляндпї до Монголії мусить 
бути пояснене культурною стичністю в епоху вже ЗОВСІМ пізну, 
після Александра Македонського. Про дорогу розпросторена сеї 
казки в Азиї сказано вище. В тім, що вона зберігла ся у Но- 
вогреків і иерейшла до їх сусідів Сербів, нема нічого дивного. 
Цїкаво зазначити при сьому те, що в новогредькій та сербській 
народні! каздї царські вуха не ослячі, як в Овідія та Гіїіна, 
а козячі; се ближче до Фільостратовпх слів про Мідаса, що він 
належить до роду Сатирів, і мабуть сходить ся з давніми грець¬ 
кими устнпми вариянтами казки. Розпросторене клясичної казки 
серед Кельтів, і при тому з рисами близькими до латинських 
редакций, не видасть ся чудним, коли нагадаємо, що після ве¬ 
ликого переселеня народів Ірляндия та Британія були одного 
часу пристановищем клясичної культури. 

Порівнюючи всі клясичні парослї сеї історії, ми бачимо 
в ній подробиці, яких не находимо в латинських вариян- 


') Така вона вже в натяку в Арістофаиеса (Ріиіиз, V, 
286—287). ^ 

*) Майже так поясняє казку нро вуха Мідаса ВесЬаппез у своій 
МуІЬоІодіе де 1а вгесе апіічие 447—449. По Павзанію, Фригійці самі 
казадн, що Марсияс — їх ріка, котра таквн човоп стала богои. Сіленн, 
приятелі Шіф, властиво водяні боги, як Сатири (Пан) лісові. А в тім, 
нізніще сі боги помішали ся з собою. 
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тах. Таке в усіх новіщих вариянтах убийство цирюликів 
(у нас лазннка), а в ірляндеькім. монґольськім і україн¬ 
ськім вирятоване молодого цирюлика матїрю, намість котрої 
в сербськім вариянтї покладено дїда. Ся схожість подробиць 
в оповіданях народів так віддалених дає підставу догадувати ся, 
що щось ііохоже на них мусїло істнувати вже в їх грецьких 
оріїіналах, не повно, значить, зрезюмованих Овідієм і Гіґіном. 
Порівнюючи специяльно український вариянт із усїми инчіши, 
ми доходимо до того цікавого виводу, що він ближчий до 
вариянта монїольського, ніж до європейських, не 
виключаючи й вариянта не дуже далеких до нас 
і одноплемінних нам Сербів. Очевидячки, се можна по¬ 
яснити лише тим, що ся казка зайшла не просто з Ев- 
ропи, а вже з Азиї, через посередництво тої сумішки пле- 
мін, котра йшла в середні віки нашими степами'). 

Нам лишає ся тепер доповнити повище порівняне самих 
українських редакций займаючого нас оповіданя. Ми вказали, 
що редакция записана в ХТП ст. не знає людоїдства Буняка, 
анї его вбийства сином удовиці, — подробиць, котрі нахо¬ 
дять ся в сучасній редакциї, записаній д-кою Косачевою. Тепер 
читачеви яснїщо, що редакция Юзефовича ближча до казки про 
Мідаса і до всіх її, виложених вище, парослїв, ніж сучасна. При 
тому вже й найстарша з українських редакций має на собі сліди 
затемнеия первісної основи в тім, що замісь дивовижних вух 
Мідаса вона поклала чудне (иохоже на скелет) туловпще і через 
те мабуть і цирюлик став лазником. А що, правду кажучи, 
сего лазника зовсім не потрібно для звичайного у нас обмиваня, 
то в пізнїщім вариянтї д-ки Косачевої він і стер ся, і через 
те й чергове чоловіковбийство Буняка, нічим тепер не мотиво¬ 
ване, скажено, згіпертрофувало ся і перейшло в людоїдство, на 
котре по черзі ставляли ся молоді люде. Таким чаном се лю¬ 
доїдство виходить найпізнїщим рисом у ембріоіенїї 


1) Зрештою ваш вариянт сходить ся із новотрецькві у тіш, що 
в обох фатальний герой унврае, коли виявляв ся его тайна. Із за сего 
ножна висловити два здогади: або що ще за класичної епохи істиував 
вариянт оповідана про Мідаса с такою розвязкою, — проти чого зре¬ 
штою говорить те, що в усіх иичих вариянтах розвязаве щасливе, — 
або що трагічна розвязка істнувала в тях азиятських иарослях клясн- 
чяої казки, с котрої вийшов наш варвавт і котрі впдидв і на вовогре- 
дьку версию. Жаль, що остатня звісна тепер лише в дуже завотаяіі 
редакциі. 


158 ФОЛЬКЛЬОРНІ ТВОРИ М. ДРАГОМАНОВА Т. II 


нашого оііовіданл, супроти наведеної новище теорії д. Голу- 
бовского. 

Питане: на скілько самостійне наше народне творнво 
в віішуканю сих ріжніїць образу Буняка від Мідаса та сго азіі~ 
ятської копії ? На се питане, в усякім разї тут другорядне, 
ми тепер не можемо дати рішучої відповіди, то обмежимо 
ся поки ш,о лише зведенем до купи всего материяла, що 
у нас е. 

По перше, ще раз нагадаємо, що межи представленем Бу¬ 
няка у Юзефовича і леїендою д-ки Косачевої є ріжниця: 
у першого нема ясного образа велитня з відкритими іззаду 
„легкими і печінками", а Буняка представляє ся ось як: „він, 
окрім лиця, рук, ніг і смердячих тельбухів не мав на собі нї 
мняса, нї тіла живих людей, а лише шкуру та кости, як ба¬ 
чимо на трупах або на образах, що представляють 
смерть". Можна думати, що сей остатнїй образ скелета, об¬ 
тягненого шкурою, без відкритих іззаду тельбухів, але з від¬ 
критими хиба в частинї с-иереду, і є старша прикмета пред 
ставлена про Буняка. Сей самий образ се загально європейське 


Рошреі]о Сепег, Ьа тогі еі 1е сІіаЬІе, 145, поіе Б „У XIV 
ст. християнський сьвіг був переконаний, щ) смерть се дійсна й реальна 
особа. її представляли в формі скелета, с косою в одній руцї та піс¬ 
ковим годинником у другій. Найшов ся містичнпй писатель, котрий за¬ 
певняв дуже серіозпо, що він бачив ї( в сім образі побіч ангела-нищи 
теля над зачумленим містом. Коло XIII ст. та в початку XIV смерть 
представляли в подобі мумії, в формі скелета, покритого шкурою; тоді 
ще не досить внстудиюваїи анатомію людського тіла, аби знати докла¬ 
дно форму костей. Треба переглянути с сего боку вінетки ре іїґійних 
книжок XIII і XIV ст. У XV ст. скелет уже рисують дуже добре, як 
можиа переконати ся на Гравюрах того часу". В праці Е. Н. Ьап^іоіз, 
Еззаі 1Й8^огі^ие, рЬі1о8орЬі^ие еі ріио^е8^ие зиг ІЄ8 Папзез сіез Могіез 
II, находимо представленя смертн в подобі сухореброго мерця з лехко 
зазначеиою діркою на животі (р1. VIII, ЇХ, X, XV, ХХІІЇ, X^VI); на 
однім же рисунку, нюреябергськім (р1. XXVII, ст, 141—142) дірки ве¬ 
ликі і з них висять кишки; на рис. XVI, що представляє боротьбу 
смертн з вояком, перша првдстав.лена в подобі узброеного трупа з від¬ 
критими з заду ребрямп. Польські й західно-руські представленя 
мусіли лишати ся два столїтя позаду західно-європейських. вели¬ 
коруськім синодику Буслаева XVII — XVIII ст. смерть іще рисує 
ся сухореброю фіґурою без усякого знака дірки на животі (Вуслаевь, 
Истор. очерки, т. І, сг. 624, рис. 56, 7); в пізиїщій іитермедиї про 
Авїку воїна смерть уже називає ся „мякинное брюхо", — иатяк на 
его гнилість (Ровінский, Русскія народеьія картинки, текст У, 178; на 
жаль, атляса д. Ровінского ми не маємо під рукою). 



ШОЛУДИВИЙ БУНЯКЛ 


159 


середновікове представлене демона смерти'). Наша дНародня" 
фантазня зразу по-просту взяла сей образ і для своего упііря- 
чорта Буняка, а по тому вже мусїла, паралельно до розвитку 
сего образу в дерковній іптуд» і під впливом инчих подібних 
образів, переробити еіо в фііуру чоловіка з відкритими з заду 
тельбухами. 

Що до сего образу, то ми подибали его в повірях у за¬ 
хідно-сибірських козаків, Великорусів, але не без примішки 
і не без впливу козаків-Українцїв, від котрих вони безперечно 
засвоїли декотрі ііісьнї. Д. Потанїн у статі „Югозападная часть 
томской губерній “(Зтнограф. Сборникг, т. VI. ст. 143) пода¬ 
ючи віруваня про сумішку женщин із чортами, каже: ,Чорт 
бере подобу якого небудь звісного чоловіка і починає відвіду¬ 
вати женщину; аби відріжнити его, треба поглянути ему на 
плечі; плечей у него нема і тельбухи лежать на верха в гру¬ 
дній екриночцї, як у коритї“, і далі подає переказ, як чорт 
таким способом показує ся одній козачці в подобі іі вмерлого 
чоловіка, із чого можна вивести, що по томським віруваням чорт 
бере в таких разах образ умерлого чоловіка. Такі віруваня зовсім 
підходять до загально-європейських представлень про дияволів 
іисиЬиз еі зиссиЬиз, котрі входили в трупи мужчин або 
женщин'}. Представлене про недостачу зверхнього вкритя на 
певній частині тіла мусїло вирости в таких оповіданях як си¬ 
бірське та наше, на підставі згаданого вище загально-європей¬ 
ського віруваня, котре розробили реліґійні книжники далеко 
більше, ніж властивий нарід, маси. 

Образ Буняки скелета, та ще вмираючого лише тоді, коли 
відкривають его секрет, нагадує нам іще один образ казкової 
істоти, на котру ми мусимо звернути увагу читача тим більше, 
що одно з его імен у руській країні має деяку ввязь і з Полов¬ 
цями. Се Костїй безсмертний наших казок, Козсіе^ 
польських, Кощей, Кош і навіть Кот великоруських. А втім, 
треба сказати, що сей образ і імя частіше подибуємо в вазках 
великоруських*), ніж українських, із котрих поки що надруковано 
лиш одну з іменем Костїя (у Чубинського, т. II, відд. 1, нр. 64). 
у великоруських казках Кощей виходить по більшій частині 
хапуном красунь, а безсмертним він називає ся через те, що 


*) вепег, ор. сії. 524. 

Афавасьев, вр. 93 (З вар.); пор. нр. 1.50, вар. в, конець; Са- 
доввїков, ар. 63. 
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смерть его захована далеко і в дуже скомплїкованім апараті: 
в яйці, котре заховано в качці, а казка в заяцї, а заяць у скрині, 
скриня на дереві й т. я. Красуня встигає випитати про секрет 
Кощія, герой добуває фатально яйце і Кощей помирає'). Вкра¬ 
їнська казка з іменем Коетїя належить до инчої фабули (Іван 
Богодавець, мандрівки чудесно родженого сина довго бездітних 
родичів, котрий між инчим сам захоплює дочку Коетїя). Тут 
Костїй називає ел бездушним, через те, що его душа за¬ 
хована в яйці, яйце в качцї, качка в гніздї на дубі. 

Учені, котрі шукають у казках мітольоіії, зробили з того 
ІіОщея особу национально-руеького або темно-елавянського Олїмпа, 
рід Плютона або бога зими^). При докладнїщім досліді казок 
ріжних народів показує ся, що ми маємо тут мандрівний, чисто 
казковий образ, розпросторений під ріжними іменами та формами 
у ріжноплемінних народів старого сьвіта, від Сіяма й Інду- 
стана до Шотляндиї, та від Арабів і Кабілів до сибірських 
Турків і Лопарів, особливо любий у ісазках Індиї, відки най- 


Імя Кот.ей подибує ся в великоруських казках і дрзгоі фабули, 
в подобі звичайного змия без фатального яйця (іпір. у Афаиасьєвд нр. 

94 і Ерванлєйна, 2-е вид. 1882 р., ст. 8—91). Із польських иам звісні 

лише дві казці з іменем К о з с і е п і е з т і е г І е 1 п у : одна тої самої 
фабули, що веіикоруська Афанасьєва нр. 93, друга окремої (про запро- 
дапого чортови сина, О Кг61е\уіс/лі Nіе8ро(іxіапки), де Костій виходить 
ііо-просту підземним царем без фатального яйця (Паїзіоп, ГЬе воп^ о1 
Виззіап реоріе, 166; Оііпзкі, Ва)аг:і роїзкі, 2 \уусІ. 1, 109 128). Без 

імени Кощея, але те-ж образ істоги з захованою далеко смертю поди¬ 
бує ся і в иичих руських казках, напр. у білоруській у Афанасьєва нр. 

95 (змий) і в великоруській, там же 97. У в одній великоруській ка-^И) 
в Афанасьєва (т. II, ст. 393) любов „царь-діЬвицьі*^ захована в яйцї, 
а яйце в качцї, а качка в заяцї, заяць у скрині, скриня на дубі, ио 
тім боці моря океани. Ще в одній великоруській кащї в Афанасьєва (т. 
І, ст. 499), Іван царевич аж тоді може вилізти на склянну гору та за¬ 
володіти царівною, коли вбє змия, котрий живе в озері у батька царі¬ 
вни: „вт> томт, змі'Ь сундук'ь таит'Ь ся, вт> сундукЬ заяцт>, вт» заяц'й утка, 
вт» уткіі личко. ііТ> ЯИЧКІІ с'кмячко". „Коли тьі убьешь змія, каже царівна, 
да достанешь то сіімячко, вт» гїі порьі можно хрустальную гору известп 
и неня избавить". Із сих іірпмірів видко, до якої міри ка 
лендоскопічно представляють ся образи в казках на¬ 
віть одного племені! і як мало казки мають орґаііічної звяза 
в своїх частпиах, супроіп думки їх товмаїів мітольоґічної школи ! 

'^) Ткапу, Муііюіо^че (Іег аііеп ОеиІ8СІіеп иікі 81ауоп, І, )58— 
159; Напизсії, Віє ЛУіззепасІїай (ІЄ5 Зіауізсіїеп МуіЬиз, 331; Аоана- 
сьев, Позтпческія воззр'Ьнія славян'ь на природу, т. II, ст. 594—004. 
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швидче й вийшов'). Звісно, ідея про заикненє душі певної 
істоти або простого чоловіка далеко від єго тіла, належить до 
найдавнїщих вірувань, котрі тепер називають анімістич¬ 
ними*). Дуже легко може бути, що й первовзір історії, з ко¬ 
трого вийшли азиятські, а по тому й європейські казки, в роді 
руських про Костїя-Кощея, повстав у дуже давню давнину, 


Сеиу погдядови піддали ся й новіщі дослїдвики; Каїзіоп, ТЬе Зоп^з ої 
ІЬе Киззіап реоріе, 164—166, Киззіап Таїез, 109—115, і навіть Ь. 
Ьедег в его тверезій прапї Еззаі зоттаіге йе 1а туїЬоІодіе зіауе, 
18. Мітольоґи сего наїїрянку виводять іия Кощей-Костїй від костеніти 
в розуміпю діяльнім: той, що наводить закостенїнб, себ то холод, зиму ; 
але се етимольоґія зовсім не добра, вона перекручує розунінв закінченя 
•кй, їй, котре при іменниковім корени значить достаток; косг — ій == 
кост — истьій; йор. українські назви: губій, чубій, і т. п. Анальоґія 
зо словом Палій зовсім тут не належить. Цікаво, що инчі товмачі казок, 
также мітольоґічного напрямку, кажучи про казки про Кощея та погі- 
бних ему инчих народів, бачать у сій особі істоту сонячного цикля, 
яапр. Ь. Вшеуге, Сопіез рориіаігез 6е 1а вгапДе Вгеїадпе, 81. 

Див. Зіокез, ІпПіап Гаігу Таїез, нри XI і XXIV: Минаеві, Ия- 
дійскія сказки в легендн. нр. 10 (Ухоплена цариця); М. Ггеге, МагсЬеп 
аиз бег ІпсІізсЬеп Уег^ап^епЬеіІ, нр. І, — усі чотири одної фабули 
з нром 93 Афанасьева; инчі подібні індийські, котрих ми тепер не ма¬ 
ємо під рукою, вказані у Соз<|иіп’а, Сопіез рориіаігез Пе Ьоггаіпе, яр 
15, у купі 8 масою вариянтів инчих народів; у збірці пенджабських 
і кашемірськнх казок Зіееі і Тетріе (ДУібе А\уаке зіогіез, 47—68) 
находимо казку тої фабули, до котрої належить наша казка про Івана 
Вогодавця. Див. также Со8^иіп нр. 50, Вгаеуге, Сопіез рор. Ле 1а 
вгапае Вгеїа^пе, яри XI—XII, Огіепі ипсі Оссійепі, II, 100—103, 
Гоїкз-Ьоге Іоигпаї, 1884 р., X, РЬіІозорЬіе оі РипсЬкіпе. У францу¬ 
зьких казках істота відповідна нашошу Костїю вазиває ся также безду¬ 
шною (согрз запз ате), у декотрих півяічно-нївецьких: без серця 
(оЬпе Неп;). 

*) Вогато првнірів див. Туїог, Ргітіїіуе Сиііиге та Зрепсег, 
Ргіпсіріез оїЗосіоІо^у, І. Найстарша записана тазка, що побудована на сїш 
прівціні, се єгипетська казка про двох братів, де жите одаого брата, 
після єго снерти, зберігає ся в єго серці-фзльдьосї па дереві, поки 
другий брат не завертає її в тіло, ушерлого (Мазрего, 1<ез сопіез ро- 
риіаігез ае Г ішуріє апсіеппе, 5—28, по папірусу XIX династні'. 
У нас сену иредставленю відповідає казка про царівну, котрої душа 
була в яйцї (Чубинський, ор. сії. нр. 6). З другою половиною^ єгипет¬ 
ської казки (про хвтрощі жеящпии) безпосередно звязаяі наші казки, 
в роді Невічній царенко (Рудченко, І, нр. 49, нор. Драгоиаиов, Ма¬ 
дер. народ, пред., ст. 297-99), яв через устні варяянти, так і черев 
давне руське оповідане Обі Йван* Поноиаревнч* (Костомаров, Паните. 
етар. русекой лятер. т. II, ст. 319—322/ 

фимвьоі. е«пііІ т. ПІ. 


21 




162 ФОЛЬИЬОРНІ ТВОРИ М. ДРАГОМАНОВА Т. Л 


але с сего ще не виходить, аби самі сї остатні казки істну- 
вали в Бвроііі і сііецияльно на Русн дуже давно, а тим більше, 
аби вони тут були споконвічні. Тепер, вибираючи з усего, 
що можна сказати про сї казки, переважно лише те, що най¬ 
ближче йде до предмета сего досліду, ми завважаемо, що герой 
сих казок рисує ся коли не драконом, то великим або ж попро¬ 
сту сильним чоловіком без сиецияльніїх зверхніх ріжниць. Але 
в декотрих індийських казках, котрі є підстава вважати більше 
оріїінальними, прототипи нашого Костїя виходять ракшазами, 
се-б то демонами-людоїдаии, котрі в індийських представленях 
.зливають ся і з всталями, се-б то упирями або демонами, 
що засідають у трупах’). Значить, сї образи трохи нагадують 
прикмети, якими рисує ся Буияка в лєїендах Юзефовича та 
д ки Косачевоі, й могли мати вплив на повстане сих прикмет. 
Імовірно, с подібними прикметами рисував ся дивовижний герой 
в тих найближчих індийським вариантах, із котрих вийшли 
й первовзірцї славянських казок про Костїя-Ко«сіе.іа, коли 
й тепер, як ті прикмети стерли ся в сих казках, усе-ж таки 
герой їх називає ся Костїй, се-б то скелєт. Повторяємо, таких 
казок тепер певно не богато на Україні та в Польщі; але 
в Великоросиї вони дуже розпросторені і певно великоруське 
слово Кощей є ие що инче, як перерібка Костїя — Козсіе.іа, 
котра поза сим своїм иервовзірдем на стілько не значить нічого, 
що декотрі великоруські вариянти зміняють се незрозуміле для 
них імя на Кош і навіть Кот®); очевидячки, що се імя мусїло 
зайти в Великоросию з полуднїшнього заходу, де воно вимо¬ 
вляло ся в формі, етимольоґічне розумінє котрої було ще ясне. 

Цікаво, що слово Кощій, Кощій, Кощей подибує ся 
в давніх руських памягках в окремім розуміню в звязи з По¬ 
ловцями. Так у Слові о полку Ігоревім се імя подибує ся тричі. 
Після опису полону північного героя: 

1) Ту Игорь князь вьісід'Ь изг еід.іа злата а вг сідло 
кощіево. 

2) Великий княже Всеволоде! Аже би тн билг, то била 
би чага по ногаті, а кощей по резані. 


') М. Ггоге, ор. сії., ст. 38І. 

’) Тепер у звичайній мові слово кащей вживає ся немов бп по- 
хідвв від романського касса, себ то воно значить скупця. Таке зна- 
чіие має Кащей і в великоруських лубочних обранках (Ровінекпй, Рус- 
скія вародньїя картинка 1, 248; Меіпзіпе, ІІЇ, 178). 
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3) Стріляй, господине, Кончака, поганаго кощея, заземлю 
руескую! 

Слово ч а г а в другій виписцї поясняє ся, згідно з ужн- 
ванем єго в літописи, яко невільниця'), відповідно до чого 
і кощей виходить также немов би невільник, слуга, і вся^фраза 
переводить ся: як би ти був там, то (побідив би Половців, так 
що) бранка була би по ногаті (монета коло 50 коїі.), а бранець 
по різані (коло 20 коп.) ^). Відповідно до розуміня сего місця 

поясняють ся і два другі. ^ 

Але слово кощей подибує ся і в лїтописях. Наиваж- 
нїщі з літописних місць із сим словом — се дві фразі в Іпат- 
ській літописи, коло виписаного вже нами в примітці місця 
з опису походу руських князів на Половців у 1170 р. дИдоша 
князи 9 дневі неї Києва, и бнсть вість ІІоловцемь оті кощія 
ОТІ Гаврплкова оті Иславпча, оже идуті на ні князи Рустии... 
Братья же вен пожаловагаа на Мьстислава, оже утаивіся ихі, 
пусти на вороні сідельники своі и кощіі“... З остатньої 
фрази виходить, що кощіі то були якісь слуги, що находили ся 
в таборі в купі з сідельниками, а з першоі виходить, що межи 
кощіями були прихильні Половцям, і в другім МІСЦІ літописи 
сказано, що Половці та сідельники були собі подекуди близькі). 
Можна думати, щой сідільники й кощії то були ґрупи 
людности, ріжні і занятєм і походженєм, мішаної националь- 
ности, половецько-руської, від бранців і клієнтів Русинів у о 


П Лїтопись 110 Іиатськ. копії (вид. 1871 р., ст. 369), ІІ70 р. 
князи оуеьтіи... тв*іавше, оже половин побігли... гопиша по вихі... 
и толикї взяша полоеа ивожьство, якоже всииі “я"®;' 

нити ся до изобилья я колодиики, и чагани. и дітьни ихі, ■ ^ 

в скоти в конив; хрестьявн же отволонавше вустили на свободу вси . 

2) Максимович перекладав по українськи: 

По ногат'Ь 6 % полоняаїкь, 

По ріЬзаніЬ був^ бьі рабх. 

„Увраинеці", 1859 р. ст. 66; пор. Максивовяч, Сочиневія, т. ПІ, 
ст. 383 ; Арістов, Христов. но руеской всторів, 1271—1274, Огонов- 
сьшй, Слово о полку Игореві, 93—93. 

») Іпатськ. лїтопись під 1172 р. (ст. 376) : Тогіи же Глібі пустн 
половці ві вежі, и шедше сташа ва 
дільникові, сіжидаюче дружини своея; 

(свя Яроволка Изяславича) увідаві і 

ва утро, солнцу всходящу, удариша на вин. ІІоловцн же, сівікуїшв 
шеся ст» сідільникн^ бишася сх ними 
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ловдїв, і навпаки, Половців у Русинів, — рід нижчих наций- 
каст, які подибуємо в ріжних політичних конґльомератах, похо- 
жих на ті, якими були тодішні нациї та князівства руські й поло¬ 
вецькі. Ми зважуємо ся думати, що імя кощ'Ьй ледви чи мо¬ 
жна вивести від славянського кореня; перекладчики та товмачі 
Слова о полку Игорев'Ь виводять се слово від кость, костій, 
кощій, але се не пояснить нам розуміня слова: раб, полоня¬ 
ник, бо з якої речи називати раба скелєтом ? Чи не пошукати 
кореня сего слова в азиятських мовах, подібно тому як поя¬ 
сняє ся слово чага з арабськоі мови: куплена? Слово-ж ко- 
стій могло зближити ся з кощій, уже готовим, через той 
процес наівноі етимольоіізаціїі, по якій і тепер називають ко- 
щеєм екупаря, що дрожить над касою, по якому давні книж¬ 
ники зближали імя роесіяне з дієсловом розсіяні. Дуже лех- 
ко може бути, що така етимольоїізация почала ся давно, ще 
в часи стпчок наших предків е Половцями та іх вассалями, до 
чого могла дати причину яка небудь фізична прикмета племени, 
як видні вилиці, або худий стан, сталий або після голодованя 
зимою досить звичайний у кочівників'). З імени таких сусідів, 
та ще своіх ворогів, наші предки могли насьмівати ся, роблячи 
з него люту двозначність, кощій — костій, тим більше що 
й само се імя могло вимовляти ся зразу коштій (ір — шт). 
За таким здогадом промовляє й 3-тя з наведених фраз Слова 
о полку Игореві, де не бранця, але побідника хана половець¬ 
кого Кончака названо поганим кощеєм, —фраза характера 
загального й очевидячки лайливого. Можливо, що прозвиїце 
костій причепило ся і до Буняка, про котрого наш нарід 
памятав, і що імя „Коетїй-Буняка“ послужило не мов за 
літературний скелєт, на котрий с часом настряв вариянт казки 
про Мідаса, коли він дійшов до нашоі краіни, і котрий змінив 
сю казку, заступивши секрет вух героя секретом єго туловища. 
А в тім, ми вважаємо потрібним застерегти ся, що ми як най- 
менче думаємо вважати наші остатні здогади рішучими. Ми лише 
не могли полишити без уваги всі зчеплені тут пункти стичностп 
займаючої нас лєїенди с казками про Костія Бощея та імени 
Кощій с Половцями, і подаємо покладені нами пптаня на даль¬ 
ший розсуд літературної публїки. 


*) Пор. в Іаатськ. літои. під 1060 р.: „Торци... поироша біга- 
гающе... одно ОТІ зваи, другіе же гладоиі, онви же йорові, судові 
Божіпві". 



Ми екінчили порівняний огляд усіх опубліковані^ доси 
українських оповідань і переказів, звязаних з іменем уняки. 
Ми самі дуже добре бачимо неповноту нашого досліду та сла¬ 
бість нашої аріументациї в декотрих її пунктах. Одно и друге 
виходить, звісно, з недостачі потрібних для повноти досліду 
засобів, між инчим і знаня орієнталіста. Але и без нашої 
вини наша праця мусїла наскочити і на недостачу материяла, 
як в обсягу властиво української етноірафії, і так в сусідніх краї¬ 
нах. Дуже треба би бажати, аби люде, що мають до 
пошукай в .утг я.р.,а“ що .арвяпт.в ^ 

особливо про єго відносини до героїні Єлєнп, Ольги, Наст, 
котрі виходять дуже неясно в опублікованих доси оиовідамх ). 
Окрім того бажаємо, аби народню словесність племш «олУ- 
днїшнїй схід від нас: ріжних степовиків, 
і т н. зібрано бодай так, як зібрав тепер словесність сибір¬ 
ських Турків д. Радлов; поки се не буде 
питань по ембріольоШ європейських народніх оповідань, а осо 
бливо нашого племени, будуть темні. 

В усякії пазі, ми позволяемо собі думати, що представлених 
нами м териялів і’з’уваг досить бодай для того, аби озна^.ти ха^ 
рактер иаролнїх оповідань, що зайняли нас ув отсій статі, тай 
дорогу, котрою треба йти для їх пояснена. 

Сї оповідана зовсім не продукт місцевого "ациональ- 
ного творива, котре би відбивало, бодай у фантастичних фор¬ 
мах, місцеву історичну дійсність; ми бачимо, що в ««ДИ- 
даніх, котрими ми займали ся, 7а 

ричного, але й місцевого, окрім іме у«. 

епітета шолудивий, котрий дає 

нови наша лїюпись. Усї-ж подробиці сих оповідань нале¬ 
жать до материялів казкових і заграничних, що вже давно 

як на вішалку. 

Се тям цїкавіще, що в оповіданях, котрими ми **’ 

говопено не про типічну особу або абстракцийну ія ( 

; їГс™.!к ка.т .в. «а*ки), ш.. .ро особу .«ор«.,. «о 

в.... .«..«0.0. оороо-. 

«ро .«Р»?, ®’йк"'с“р’Т8»б*р. «• 010 , 01. 489. Н. МЦ 
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зачепила наше місцеве націїональне жите. І виходить, що в на- 
роднїх оповіданих навіть про таку особу нема нічого місцево- 
нацнонального. В инчіїх дослідах ми маємо надію показати, що 
подібний межи-народнїй елемент сильно бере участь в опові¬ 
даних нашого народа навіть про особи далеко ближчі до него 
тай пізніщі, ніж старий половецький хан. Властиво кажучи, 
тут нема нічого чудного. Поетичне творпво, як і всі инчі про¬ 
яви житл народів, давно вже в нашім частині сьвіта вийшли 
з национальної окремішностп. Навіть коли не казати про най- 
давніщі рухи народів і про розширене держав египетськоі та 
вавилоно ассирійської, про кольонїзацию феиїкійську, то в уся¬ 
кім разі дві такі історичні появі, як вплив буддизму з Індиі на 
иропаґанду межіїнародню та повстане межпнародньоі держави 
персидської, се рішучі переходи істориї кузьтури з періода 
нацнонального в період космополітичний, уже зо 500 років 
перед Різдвом Христовим. Від тоді всі прояви культури, наука, 
штука, реліїія, суспільні теоріі та заклади стають у значній 
мірі інтернациональними. Взаімний вплив народів зробив від 
тоді скількість схожих появ у іх житю та культурі ще знач- 
нїщою навіть супроти тої скількости, яка вмовлена спільністю 
людської природи та подібністю житя ріжних окремих народів. 
Отсеї схожості!, що виходить із ріжних причин, ніколи не по¬ 
винен спускати з ока історик цивілїзациї тай етнольоґ, а осо¬ 
бливо той, що займає ся питанем про означене окремішнїх при¬ 
кмет национальностей. Без ідеї про анальоїії в появах житя 
ріжних народів і іх культурних переймах, навіть найповажнїщі 
наукові праці по історії цивілїзациї тай етнольоїії не можуть 
мати инчого значіня, окрім зібраня та зшитя материялів. Уся- 
кіж проби теоретичного їх осьвітленя та взагальненя, чи то 
с чисто науковою, чи с практичною суспільною метою, по за 
межами названих вище ідей та відповідного до них метода, 
можуть бути лише вправою в льоїічних будинках або навіть 
у виливах почуть і фантазий, зовсім суб’єктивних, а через те 
й не певних. 

пКіевская Сгарипа“ 1887 р., серпень і жовтень Підпис: II. К>зьмичевскім. 
Написано перед виходом книжки К. Ст. 1887 р. за цьвітень. 
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До оповідань про Шолудивого Буняка. 

І. в „Кіевской Сгарянік" за 1887 р. серпень — жовтень, 
ііоиіщено ДОСЛІД д. П. КузьипчевсьБого ^Шолудивий Буняка 
ві украинских'ь народних’ь сказаніяхі". У тіх дослїдї 
ніж инчни розбирано одно оііовіданв, надруковане у Драго- 
манова „Малорусскія народньїя преданіа н раз* 
скази", 224, про те, що у Вуняки тельбухи були на верха 
і що єну приводили гарних хлопців, котрих він пззїдав. Раз 
черга прийшла на сина одної вдовиці, і вона прибагла як ви¬ 
рятувати сина: спекла ему коржики на своїй нодоцї. Буняка 
спробував їх і потому, дізнавши ся, щб то за коржики, не зва¬ 
жив ся 83ІСТИ юнака, що став ему яолочнин братом, але за те 
юнак убив єго. Вариянт отсего оповіданя, переданий іще в XVII 
ст. одпим польським хроністом, що робить із Буняка сучасного 
єну козацького ватажка, заступає людоїдство Буняка убий- 
ством товариша, котрого Буняка брав с собою що місяця ку¬ 
пати ся. 

Д. Кузьмичевський старав ся доказати, через порівнанє 
українських вариянтів з ріжнини європейськими та азиятськини, 
що виложене вище українське оповідане, се відгук оповіданя 
про царя фриіійського Мідаса, що росказано між инчин у Овідія 
та Гіїіпа і лишило по собі устні вариянти в Грециі, Сербії та 
ріжнпх кельтидькпх землях, де е подібні оповіданя і в руко¬ 
писній старинній літературі, і нарешті зайшло в Середню Азию, 
де вариянт его ввійшов у монїольську книжку Шідді-Кур (В. 

Моп§'о1І8сЬе МйгсЬеп, 46—51) На думку д. Кузьмичев- 
ського, українські вариянти се власне нерерібка монїольського, 
де хоть і нема у дивовижного царя відкритих тельбухів а 
лиш ослячі вуха, але є подробиця виратованя юнака кор¬ 
жиком, якої нема ні в однім європейськім вариянтї, окрім укра¬ 
їнського. 

Тепер ноявило ся в друку скільки нових матеряялів , до 
сего питаня. 

В IV кн. болгарського видана ^Сборникі за народим 
умотворения, наука и книжнпна". надруковано два 
болгарські вариянти казки про царя Трояна з ослячими або 
козячими вухами, схожі з новогрецьким і сербським, що вило¬ 
жені в статі д. Кузьмичевського (Народни умотворения. 
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182—183, 185—186). В тій же книжці, в статі д. Ів. Шііи- 
манова про старі подорожі по Болгарії, наведено вка¬ 
зівку, що в XV ст. Турки, показуючи лпцареви Бертрандту 
де-ля Брокієру руїни замку Троянополіс коло устя Маріци, ка¬ 
зали, що Троіїн мав овечі вуха (Сборникт і т. д. IV, Нау- 
ченг отділг, 340; пор. Периодическо спи сан не на 
болгарок ото кнпжовно дружство, 188, III, 71). 

Остатня вказівка цікава тому, бо показує, що перенесене 
на Трояна прикмет Мідаса належить не лиш одним Славянам. 
Порівнанє-ж двох болгарських вариянтів казки про Трояна ці¬ 
каве для впясненя процесу викладів одної й тої самої теми 
в устних переказах. Так у першім вариянтї, де цар Троян має 
ослячі вуха , він стинає голову кождому голієви, котрого по¬ 
кликує в палату, але мллосердить ся над сином удовпцї. 
Коли хлопець хорує від тайни, котрої не с.ьміє сказати, мати 
радить ему вимовити сю тайну в глибокій ямі. З ями виростають 
три галузки бузини, с котрої пастухи роблять дудки, а вони 
грають: „У царя Трояна ослячі вуха“. Чутка доходпть до царя, 
котрий допитує ся юпака-цпрюлика; переконавши ся, що єго 
оповідане про дудки правдиве, він дарує ему й піддає ся ,до.іі, 
кажучи: „Так певно від Бога написано!" Б другім варпянтї 
Троян має козячі вуха, як у новогрецькій казцї; періодичного 
вбиваня цпрюликів нема, а царя голить усе один, що й обо- 
вязуе ся зберігти тайну. Матери цпрюлпка теж нема, а він сам 
придумав сказати тайну в пустий колодязь. Із колодязя виро¬ 
сло дерево, на кождім листку котрого було написано: „у царя 
Трояна козячі вуха". Таким чином обходить ся без славної 
дудки, котра появляє ся в усіх инчих европейских вариянтах 
історії Мідаса. 

А в тім, усе те вариянти оповідань, розпросторених у по- 
луднїшнїй та західній Европі і трохи відмінних від україн¬ 
ських. Але в III кн. „Жпвой Старини", в справозданю 
з засідань петербуреького Н е о-ф илологическаго общества 
з 1890 р. подибуємо тибетське оповідане в викладї д. Потанїна 
і в нїм подробиці, що вяжуть се оповідане з історією Мідаса, 
тай з її новими європейськими відгуками, і з варпянтамп її 
монґольським і українським. Оповідапє се, то епізод з історій 
побудованя Лябрана, резпденцпї найстаршого церковного слуги 
в Ляссї. Ось се оповідане по викладу „Живой Старини". 

„На бенькетї, даному з нагоди обнови нового будинка, про¬ 
сять благословенства на всіх, що помагали успішному скінчепю єго. 
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але забувають на бика, котрий ображуе ся і мстить ся: в од¬ 
ного з потоиків царя вродив ся син Ляндариа з билини рогамн 
на голові. Змужнівши і вийшовши на трон, Іяндарма стає го¬ 
нителем буддистів. Побоюючи ся опублїкованя диби, яка у него 
е з роду, Ляндарма карає на смерть усіх юнаків, котрі єго го¬ 
лять. Але один із них вирятував ся, хитрощами: він 
дав цареви ііокушати коржиків, приладжених на молоці єго 
матери, і таким чином став молочним братом царя; остатній да- 
РЗ’Є ему житє, під острим наказом задержати тайну про роги 
царя. Тайна мучить юнака і, за порадою матери, він рішає 
ся зрадити її полевій миші; остатня передає про неї инчим 
зьвірам і незабаром стало загально звісно, що у Ляндарма 
на голеві бичі роги. Якийсь Баль-Доржі задумав стратити 
царя і перебравши ся за танцюра, сховав у рукав лук і стріли; 
танцюючи перед царем він поцілив єго стрілою й почав тікати. 
За Баль-Доржім післано погоню, але юнак рятує ся перепли¬ 
вши ріку, при чім єго кінь, закрашений первісно на темно, по¬ 
білів після переправи, так, що їздця не пізнали“. (Живая 
Старина, вин. III, 258—259). 

Коли подумати, що Баль-Доржі в первіснім вариянтї ти¬ 
бетськім був одною особою 3 юнаком, що вирятував ся від 
смерти цри помочи коржика, то тибетське оповіданє буде осо¬ 
бливо близьке до українського. А в тім, і без того воно ближче до 
него ніж книжне моніольське оповіданє, де історія кінчить ся ща¬ 
сливо для царя. Чи не найде ся вариянт, посередній межи ти¬ 
бетським і українським, напр. у Калмиків ? 

II. Др. Теоф. Окуневський відвідав у 1887 р. місцевостя 
коло Завадова в Галичині, до котрих прикладені устні й пи¬ 
семні оповідана про Буняка, розібрані в І главі працї д. Кузь- 
мичевського. Він записав устні оповідана та скопіював писемні 
замітки, котрі показують як замотані були історичні відомости 
галицьких книжників у XVII—ХУПІ ст. про місцеві події та 
як ті відомости, до котрих додавано ще й бажане підняти зна- 
чіне певних місць (манастирів і т. и.), валили й на устні, на¬ 
родні оповідана. 

„Я був у Погоні, — пише д. Окуневський, — говорив 
там із двома старими людьми та с тамошнім ігуменом Васи- 
лиянського манастиря Коржинським про Солодивого Буняка й ді- 
знав ся від селян ось що: 

,Цвму уже дуже давно, як прийшов с Татарвою якийсь 
їх паша, недовірок, Буньо. Прийшов він у наші краї з вели- 

Збірвяк фІАМАоЬ сиацЛ т. Ш. ^ 
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ліікими ордами, та під Заваловом стяв му князь Роман Галиць¬ 
кий голову. Голова упала у один бік , а тулуб у другий. Тогди 
стала голова котити ся. Брови у тої голови були такі довгі, 
що очи скрізь них дивитн ся не могли. Таї як раз підняли 
зелізніши вилами ті брови на стятій голові, голова ііодивила 
ся із Могилок на Городище, то ціле те місто запало ся. Тогди 
ще Тисьиениці (міста) не було, єї аж вибудували, як Городище 
запало ся. Голова котила ся усе далі та далі. Козаки гнали за 
нев. В Товмачі! товмачили єї 70-ма язиками, — звідти місто 
Товмач, — та не могли еї розтовмачитп. Голова докотила ся 
аж не далеко до нашого села теперішнього; тут пасла баба 
товар та пряла куделю. Голова каже до баби: „Сховай мене!" 
Баба сіла на голову, а тим часом козаки перелетіли. Лишив ся 
лишень один, якийсь пяничка, за полком позаду, та зігнав 
бабу з місця, голова покотила ся з під баби. Догонив козак 
голову аж у лісі, та тут єї на мак розсік. Поховав потім козак 
ЄЇ у могилу, де стояв давніще монастир, бо инакше була би 
лиха богато по сьвіту творила. Тай тому то і назвали наше 
село Погонев, бо тут голову дігнали. 

„Ми-ж, — сказав нарештї селянин, — тому такі бідні, що 
така сатана до нас залетіла !“ 

Ігумен 0. Коржинський показав д. Окуневському скілька 
старих рукописей і межи ними найшов ся один оправлений 
зшиток з ось якою запискою; 

Я е г і е 
Нізіоііагіїпі. 

Мопазіеііі РоЬопопзіз 

Ех Магкіаіо рогіПизігіз Иохогетііззігпі 

Оопііпі -ІозаГраІ .Яісійескі 

Огіїііііз Яапсіі Ва.зіїіі Маі^пі АЬІіаііз 

0\пісеп8І8 Ргохіпсіае ІіІиІІ Ріоіесііопі'. 

Иоаііззіпіао уіг^іпіз Магіао Ргогіпсіаііз 
(‘ег КоЬіІет Агкіг. Кікіипі Раїїччп 
Рапсгаїіит ІЗгіиЬіп.зкі. О. 8. В. Ма^пі 
Яирегіогот оіизсіепі Мопазіагіі 
СопІ'есІа 

Піо 1-5. а)! 1706-іо аппо. 

Пе огі^іпе Мопазіегіі Роїюпіае еі агкіе Іііс 
Ьосиз зогИІнз езі. Копичі Роїюіііа. 
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Мопаяіег Іеп РоЬопіа паг\уапу, іак сіа\упо, оіі коїго, йіа ^акіе^ 
рі7,ус/упу, зетіи(1(У.у хі^^ка Кизка іи ({иагіо лу кіазніог/е пазгуїи ^а- 
\\’а{о\У8кіт па^(іиіі^са зі? аиіоге А. К. Р. Са1аІо\Узкі *). Е^из Іосі 
Нсдтпеп сігса аппит Х-Іі 1600, кіогу орізиіііс ризіозхепіе кгаіи Іиіеу- 
37 .едо ой хіа.і?сіа схіїі кгбіа \у?^іегзкіедо^) \У 2 тіапкиіе о Роїюпі му Іеп 
зрозбЬ: й Іеп піерг/,уіасіе1 рогиупомуамузгу муіеіс тіазі у хаткому па 
Ризі рггузЦріі пай тіазіесгко 2амуаІ6уу, муоузко изгукомуаі па {'опе, 
па кіогеу Іегаг пазг кіазгіог зіоі, ой гасЬойи зіопса, ех оррозіїо 
гатки 2а\уа}о\У8кіе^о, кіогу па йги^іеу догхе га тіазіет ой музсЬойи 
зіопса рггуЬусіет Іе^о зігазгпе^о доісіа тосао зіглуоіопу рггу та- 
Іеу ІісгЬіе 1иЙ2І уу гатки гозОу^су хі^4? ДаЬІопомузкі*) ітіепіет Ко- 
тап, і,тг{ісо йо Рапа Во^а умуіемуаі тойїу, аЬу гаїоууаі му осгу- 
муізіут піеЬегріесгепзІмуіе йусіа, у ^йу зігозкапу таїо газп^І, ой 
Мікоііуа 8. о рггузгіеу муу^гапеу мус зпіе иремупіопу у ироюпіопу, 
аЬу па тіе^8си г\уусі?з1муа Іюпог ^е 80 Ьуі рготоммапу. 81аІо зі? па- 
гаіиігг, ге 8 р?Й 2 ІІ піерггуіасіеіа г догу хі^4?*) Котап, га рошосгі 
Возк^, муоузко іейпо роЬіІ, йгп^іе роЬгаІ му піемуоі?, ігаееіе му гог- 
зурк? розгіо, у зсі^аі Ргупсураіа Іазаті исЬойг^се^о йо Впіезіги 
у йаіеу га Впіезігет, гаїеймуіе ^о му ІусЬ ІазасЬ ТуітіепіскісЬ ті?Й 2 у 
рогаті йор?Й 2 ІІ у дїому? ойсі^І, па Іут шіеузси, дйгіе ай ргаезепз 
^езгсге дгоЬ іе&о, тодіїа окгадіа піемміеіка му зайгіе пазгут зіагут 
(кібгу йо іегагпіеузгедо кіазгіоги га ^6щ па Рбіпос зіоі) рокагиіе. 
Ройїе іеу то^ііу карііс? таї^ па Ьопог таїкі Во^еу*), кіогеу Іегаг 
гпакі Іуїко окорапе і гагозіе муійгіету, рггу кібгеуіе тпізі пазгі 
шіезгкаїі, ех Ігайісіопе потіпит сопзіаі, йггемуа Іакіе гойгаупе Ьагйго 
зіаге МУ їут оегойгіе, іако у кгупіса рой па роїийпіе га 8а- 

йет піейаіесгко йомуойг^, іе па Іатіут тіеузси ЬуІ ргітіїіуе кіа- 
згіогек пагмуапу РоЬопіа ой бсі^апе^о у йор?Й 2 опеео їй опе^о ризіо- 
згусіеіа кга^и Кизкіего, кіоге^го розрбізімуо пагумуа йоІусЬсгаз 8оІи- 
йумуут Виупіакіет“. 

На краях коло ееї записка дописано ось що: 

Кгбі Іаіагзкі Ваіу сгуїі Вопіак тіесгет у одпіет ризіозгуі Ки- 
зкіе кгаіе, кібгети 8І? пікі піе тбе^І орггес. Роїут ге музгузікіеті 
огйаті муузгейі па 2асЬойпіе кіше Роїзкіе у \¥?еіу, рггесімуко кіб- 


*) Над сими словами дописка иичою рукою: с и і іііиіо — N 0 - 
уоіе пеЬо С2ІІІ Сийа Маікі 

2) Над сияя словаяи написано инчою рукою: кгоіа сгуїі рапа іа- 

Іагзкіеео ітіепіет Ваіуа аІЬо Вопіака. ,, і- і • 

Написано над син словом инчою рукою: Наїїсое^о* 

Написано над сим словом ннчмю рукою: Наїїскі. 

Написано над син словом инчою рукою: Наїїскі. 
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гети г кгбі \у^оіег8кі \У{асІу8Їа\у, а осі 2а\уаІолуа Ьуї 

\У 2 І^Ї Х8І^^^ Котап Наїіскі — (іоріего /аЬііу осі \У(^«:іег8кіооо кіоіа 
^Уїас1у'їа\\'а. N. В. сгуїау ЗерІетЬга 20 іусіа МісЬаІа хі^сіа С!гег- 
піЬо\У5кіе"о \ууз^іе г 8упор8у Ріес 2 аг 8 кіеоо 1'оііо 179 сііо, (По, (По. к' 
^усіа 8а іи \у Роїюпі. Тепіс Місіїаі к 8 Іа 2 е С2егпі1іо\У8кі хаЬіІу 1245 аппо. 

Кіоге^о Іо хі^і^сіа Наїіскіе^о Вотапа па 8\уоісЬ кагапіасЬ злуі^- 
ІесгпусЬ па 8\у. \Уоусіес1іа \У8ротіпа \у копкіигуі X. Віеіескі Зос. 
Дези : іакоЬу Іакт6\уії: Хоп роззіші теїіа соПі^і пізі пазсепіиг арез 
пе^ие ргіпсіраіиз іепегі пізі регеаі поЬіІПаз, іа хіа^ка ,]*Є8І іи \у РоЬопі. 

Таіаггуп — Татегіап — аІЬо Вопіак ризіозгуї кгаіе Кизкіе 
1096. Раігг \у Раіегуки Ресгегзкіет \\' іусіи В1о»08Їа\УІопе§‘0 Егагша 
па кггуіи рггуЬііедо: іа кініка ^езі іи \у РоЬопі. 

„Кісвская Старина* 189), серпень. Підпис Р. Л. Н. 





УКРАЇНСЬКІ НАРОДНІ ОПОВІДАНЯ 

у французькій нові. 


В маевій квіїжцї „Кіевской Старинн“ за 1888 р. поміщено 
замітку д. Горленка „Украинскія легенди во французкомь жур¬ 
налі", 3 нагоди появи українських лєїенд зо збірки М. Дра- 
гоманова в „Кеуие йев Ігасііііопн рориіаігез" у перекладі д. 
Енса (Шп8). 

Се навело нас на думку зробити бібліографічний огляд 
проб переповісти по французьки українські народні оповіданя. 
А в тім, ми вважаємо потрібним застерегти ся, що у нас не¬ 
ма претенсиї вичерпати увесь материял. Бачить ся, перша 
проба виложити українські лвґенди ио французька належить 
Полякови А. Ходзькови, звісному орієнталїстови, до недавня 
нрофесорови славяяських літератур у СоНеде ііе Ггапсе; зро¬ 
блено се у квижцї Сопіез (1е8 раузапв еі (Ієн раїгез Зіауев, 
-Рагіз 1864. Книжка ся стала тепер біблїоїрафічною рідкістю’). 
Ми тепер не маємо її під рукою, то й не можемо сказати, які 
власне українські оповіданя там перекладено. 

У 1882 р. нроф. Ьоиіз Ьедег, добре звісний росийській пу- 
блицї, помістив у своїй книжці Кесиеіі йе сопіезрориіаі- 
ГЄ8 8ІаУЄ8, котра чинить томив у СоИеСІІОП Йе С 0 ПІЄ 8 
е1 сЬапзопз рориіаігез, що видає фірмаЬегоих, переклад 


*) Скілька років тому ироф. Ходзько видав книжку перекладів укра • 
ївських історичних пісень і дуй 80 збірника дд. Антоновича і Дра- 
гонавова, але додав до них пісьнї латишські та чималу дозу старомод¬ 
ного польського патріотизму. 
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двох казок зо збірника Рудченка „ВідниГі вовк“ (Ье Іоир уі- 
^аші) і „Чоловік і лиха жінка" (Ьа Ьауагйе). Переклад не 
дословний, але досить близький. Женевський професор порів¬ 
няної літератури, романіст і поет Марк Монье (Моїтіоі) надру¬ 
кував у книжцї Ке сі 1.4 еі топоіо^ иоз віршований виклад 
двох леїенд зо збірника д. Драгоманова, по дословному пере¬ 
кладу, що достатчив ему один Українець^). 

У 1883 р. д. Енс (Еидепс Ніпн), що жив 8 років у Ро- 
сиї яко иедаїої, а тепер є професором класичних мов у коро¬ 
лівськім Атенею в ІПарльруа (Аіііепее Коуаі ііе СЛіагІегоі) 
в Бельїії, видав книжку Еа Ки«8Іс (Ісуоііее аи то у е її 
СІЄ 1а ІіНегаІиге рориіаігс. Ь’ерорее апітаїе (Ра¬ 
дій, ВеиПіеге еі Ма8.8а§ег). У передмові д, Енс каже і про 
українську мову, її межі (пропускаючи зрештою Угорську Русь) 
і літературу, ВИС.10ВЛЯЮЧИ остатній свою повну спмпатю тай на¬ 
дію на дальший її розвій. У самій книжці він дає переклад 
кількох казок зо збірників Афанасьєва та Рудченка: Лисичка 
і курочка (ст, 29), Звірі в ямі (медвідь, вовк, лисичка та заяць, 
ст. 41), Бідний вовк (1е Іоир раиуге ст. 48), .Іисичка сестри¬ 
чка (ст. 65), Коза-Дереза (Ьа сЬсуге есогсіїее ст. 116), Вюн 
і щука (ст. 163, Два товариші (Кінь і Пакінь), ст. 164). 

У 1885—1886 рр. кілька українських оповідань було пе¬ 
рекладено і зрезюмовано д. Драгомановпм у Меіийіпе, па¬ 
ризькім журналі, що посьвячений специяльно народній словес- 
ности, побутови й віруваням. 

Нарешті, як уже звісно читачам „К. Ст.“, у 1887 р., Д. 
Енс (що, завважаєио, встиг перед тим надрукувати переклад К а- 
терини Шевченка прозою, та Сорочинського ярмарку 
Гоголя), почав друкувати в Ксуие сі о 8 Тгасііііопй р о- 
риіаігез переклад українських леїенд (Ьедоікіей сііге- 
ІІЄ11ПЄ8 (1е Г Оикіаіпе). Переклад д. Енса досить докла¬ 
дний, але пояснена єго слабі. В книжці своїй д. Енс держить 
ся старого погляду на європейську народню словесність — ба¬ 
чить у ній твори місцевого Грунту або останок арійської ста¬ 
рини. У примітках до леГенд, досить коротких, д. Енс трохи 
посунув ся до ідей історичної школи, та все-ж таки вважає 
за специяльно українське те, що явно зайшло із жидівських. 


*) Певно сам пок. Драгонанов, ш.о тоді 'лснв у Женеві. вго-ж руку 
видко і в усїх ннчах перекладах, про котрі тут говорить ся. М. II. 
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мусульманських і навіть індийських переказів, як лєґенди про 
Соломона, так прегарно пояснені і в росиГіській мові академі¬ 
ком А. Веселовския. 

Нехай нам вільно буде сказати тут, що д. Горленко, по 
нашому, ще більше відбігає від доброї думки про леїенди, пе¬ 
рекладені бельгійським професором, коли бачить у них лише 
„фантазиї народу на біблійні течи в дусї своїх понять і пред¬ 
ставлень", — фантазиї, як треба розуміти з дальших слів д. 
Горленка, „самостійні", і коли він нападає на історичний на¬ 
прямок у виклад» народнього побуту, словесности, та вірувань, 
ув отсих словах: 

„Тепер панує порівняна теорія, що вишукує в народів спад¬ 
ковість ідей і представлень. Але певно недалеко той час, коли, 
наситивши ся зблиясенямн та шуканиною схожости, адепти 
порівняного метода звернуть ся до пунктів ріж ниць і, до¬ 
сить переконавши себе в спільності» декотрих людських рисів, 
(инчі в СІМ не сумнївають ся), здержать свої головоломні екс- 
курзиї по лицю земної кулї". 

По перше „дух народнїх понять і представлень", коли 
він і істнує справді, не представляє, як і все на сьвітї, чогось 
нерухомого та відокремленого, ані навіть однородного, а по 
друге, адепти порівняного метода не лише мають на цїли пере¬ 
конати себе (І) в загальности декотрих (!) людських рисів, але 
і в безпосередній переймі одним народом від другого 
— переймі, котра, (як наир. що до лєїенд Соломонівського ци¬ 
кля) доказує ся документально аналізом і загальної основи, 
і подробиць певних леґенд. А по третє, бодай богато, коли не 
всї с тих адептів усе мали на оцї вказувати не лише на схо¬ 
жість, але й на р і жни цю в студиованім ними матвриялї 
ріжнпх народів. Але для того, аби встановити міцно сю рі- 
жницю, треба власне ще „богато вробити екскурзий но лицю 
земної кулї“. До того-ж специяльно в обсягу української етяо- 
їрафії протест проти історичного напрямку та порівняного ме¬ 
тода видає ся нам в усякім разі передчасним, бо в сьому обсягу 
Ще цілком панують ідеї старих шкіл. — Але вернім ся до 
перекладів українських оповідань у французькій мові. 

Вже після яадрукованя замітки д. Горленка, в Кеуие 
(Іе8 Ігайіііопз рориіаігез неявне ся дальший тяг пере¬ 
кладу д. Енса, — Леїенди новозавітні; поки що появило ея 
лише Христос у яслах (Бики та коні), Конець сьвіта 
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І страшний суд і одна лєґенда Про мандрівку Xри- 
ста зо сьвятиии по сьвіті, та в примітках Про вовків 
і с ь в я т о г о Юрія та про те, кому бути богом? Жаль, 
що перекладач пропустив лєґендн та віруваня, поміщені в пер¬ 
шім відділі збірника, с котрого він перекладає: про сотворене 
гір, лісів, зьвірів і рослин богом і чортом, про собаку при ео- 
твореню чоловіка, про первісну пшеницю та про походженє 
ріжнпх зьвірів і рослин (свиня, медвідь, черепаха й т. и.), 
про винайдене горівки і т. д. Певно, єго збила с толку кляси- 
фікация д. Драгоманова, котрий очевидячки, уступаючи ідеям 
старої ірунтової ніколи, помістив тотї лєґендп в відділі І „об’¬ 
єктивних обсервацип парода над природою**, тим часом як 
майже всім їм швидче місце в відділі УІІІ, куди заведено лє- 
ґепдп „біблійно-християнського походженя**. — Декотрих із 
спх лєґенд догоркнув ся д. Сумцов у своій праці про апокрі- 
фічні оііовіданя в украінській народній словеспоетп, над|>уко- 
ваній у торічній „Кіевекой СтаринЬ", але доторкнув ся лише 
з легонька. При тім же д. Сумцов у цілій своій праці обмежив 
своє порівнаїїє украінськоі народпьоі словееносгп з друкованими 
славянськимп апокріфамп, а не взяв до порівнаня всіх біблійно- 
євангельських апокріфів східних (виданих тепер у перекладах 
на латинську і навіть на нові мови), грецьких і латинських, тай 
переказів жидівських про біблійно-християнські особи й події. 
Л тим часом одно порівняне з украінськимп оповідаяями напр. 
латинського, патарсько-богумильського євангелпя св. Івана (Пі- 
Ьег 8. Іоаппія) або євангелпя про дитячі роки Хрпета (Елап- 
І^оііит ІпГапІіае агаЬісчіш у Тііііо, Сіосіох Лі) 0 < гуріні^; X. 
То-чіатепи), та хоть тих мусульманських і раббіністнчннх опо 
відань, пщ зібрав іще Вайль (ЇУеіІ, ВіЬИясІїе Еедеініеп (Іі'г 
Мияеїтіїппег), могло би навести на цікаві з’увагп. Ми дума- 
маемо, що тепер уасе настав час, аби покласти й питане про 
те, щб таке самі писані апокріфії, в яких вони відносинах до 
вірувань не лише народніх у християнських краіиах (щб взяла 
уетна словесність із писаних апокріфів і навпаки), але й до 
вірувань давнїщих народів, не лише Жидів (Талмуд і т. п.), 
але й бгиптян, Вавплоняп, Персів, Індусів і т. и., тай до на- 
родньої словесиости на Сході, особливо в передній Азпі. Отже 
й тепер, нрп трохи обширнїщім порівнаню ніж те, яке робить 
ся звичайно, можна твердити, що ані офіцияльна релШйна лі¬ 
тература, ані писані апокріфи, особливо славянські, зовсім не 
були виключними провідниками певних реліїійнпх (космоїоніч- 
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НИХ І етичних) Ідей, котрі йшли зі Сходу в сьвідоність і сло¬ 
весність європейських народів, в тін числі й нашого, а що ря¬ 
дом із сими двома коритами йшла може навіть широка течія 
устна й по части скусна (при помочи скульптури, орнаментики, 
малярства). Се вона занесла до європейських народів, в тім 
числі й до нашого, цілу масу східних ідей і образів, із ко¬ 
трих деякі, коли вже говорити специяльно про апокріфи, ді¬ 
стали ся з ріжних каналів соі течії навіть у пізпїщі ііисаня 
апокріфічні і навіть ув офіцияльні церковні. З огляду на се 
й треба би бажати по змозі повного виданя в перекладах на 
західно-європейські мови наших народнїх вірувань і оповідань, 
бо се втягло би той материял межи предмети досліду західно¬ 
європейських учених, коли вже нашим ученим ніколи дослідити 
его всесторонно. 

Між инчим дуже жаль, що д. Енс дав переклад лиш од¬ 
ного з чотирьох вариянтів оповідана про мандрівку сьвятих, 
що поміщені у Драгоманова під н-рами 18 і 19. Ся їрупа 
лєїенд представляє украіяське оброблене тоі теми (про мудрість 
Промислу), що ніж инчим чинить предмет епізода 1’ аа^е еі 
Г егтіїе у Вольтеровім романі 2 а (і і Оповіданям на сю 
тему носьвятив недавно невеличкий дослід (поки не буде опу¬ 
блікований повніщий) паризький професор базіоп Рагія (пе¬ 
редруковано і в збірнику его статей Ьа розвіє ди тоуеп 
й д е), етатя котрого своєю красою звернула на себе увагу й ве- 
ликоі публіки, а в специяльній викликала цікаві доповнена ге- 
браіста Леві в Кетие йез Еіікіея уиітез, 1884, Іаочіег 

_ Маг8 64— 74 і Атгії-Іиіп, 202 — 205. Леві стоїть за 

арабським походженен лєіенди, поміщеноі в Корані, гл. 18, 
тим часом як д. Паріс признає жидівську редакцию її за дав- 
нїщу. Цікаво, що українські вариянти бливчі до жидівського 
і в подробицях про корову, котру Бог позволяе взяти від бі¬ 
дного чоловіка (подробицю сю з усіх західно-європейських ва¬ 
риянтів найдено поки що лише в ірландськім, у Н. вегіп§, 
Мегкіга АечеШугі, нр. С, що сьвідчить про її давнину, котра 
зрештою не йде далі христянського часу), і в тім, що три 
українські. вариянти вільляли в одно два ововіданя, виложені 
жидівським нисателем Р. Шссімом, що хотів доказати прему¬ 
дрість і справедливість Промислу, при очевидному страшенному 
безладю й неправді в появах житя. Повний переклад україн¬ 
ських яеїенд, котрі не вважаючи на селянські наівности і по¬ 
декуди путаннну в передачі оповідана, зложеного первісно ирв- 

Збірввк фільошої. спцаї т. Ш. 23 
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нудрвмн казуістами східних деістично-фата.іїстичних релїїій, 
мають у собі богато етаринних риеів, був би дуже корисний 
для вченого, котрий би заняв ся повного історією викладу й роз¬ 
просторена таких оповідань в Азиї та Европі. 

Покидаючи працю д. Енса подамо, що й д. Сіклєр (8і- 
сіііег), маляр, котрий родив ся в Росиї й дав уже переклад зо 
20—ЗО великоруських казок (Сопіея рориіаігея гиззез, з ілю- 
страциями) і курс історії росийської літератури (не скрізь уда¬ 
тний, але з богатьома виписками), заявив, що ладить переклад 
великоруських і українських лєґенд. Се видане буде конче по¬ 
трібне і для Славян, бо анї збірника Русскихг народннхг ле¬ 
генді Афанасьева, ані Малорусскихі народньїхі преданій и раз- 
сказові, виданих київським Ґеоїрафічнии товариством, тепер 
нема в продажі, і нового їх виданя в оріїіналї не можна надї- 
яти ся швидко. 

ууКіевская Старина" 1888, серпень. Підпис П. К-ій. Тутже подано французький 
віріновапий переклад М. Моньв двох українських легенд — про сотворене сьвіта 
і про горівку. 


Іще про українські народні оповіданя у Фран¬ 
цузькій мові. 

Після нашої замітки про українські народнї оповіданя 
в 8-мій книжцї „Біевской Старини“ за 1888 р. встигли поя- 
витії ся ще нові французькі переклади й витяги з названих 
оповідань, через те ми вважаємо потрібним доповнити нашу 
замітку. 

I. В Кетие ІпІег п а1 і о 11 а1 е, — журналі, що вихо¬ 
лодить у Римі, — за 1888 р. з 25 червня надруковано за 
нідписом .Тиііеп ііе Рогасіоу і під заголовком Муіііез еі 
сгоуапсез раіеппез сіє Г ІІкгаіпе переклад етноґра- 
фічних материялів, зібраних Рулїковским і первісно надруко¬ 
ваних у краківськім 2 Ьіог 2 е шіасіотозсі сіо апігоро- 
1о§іі кга.іоіУеу. 

II. Вкоротивши декотрі ііовіря про велитнїв, вовкулаків, 
русалок, змііїв і т. и., д. Де-Порадов перекладає лєїенди про 
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Перепета й Перепетиху, про Змиїв Вад, Коасеияку і нарешті 
казки про богатирів Сучу та Илию (Муромця). Перед сим кате- 
риялом е вступ, де попадають ся такі чудасії, як запевнена, 
що буцім то Київ заснований Греками і називав ся зразу Хіос, 
або що буцїм то українську мову вживано при дворі польських 
королів перед XV ст., або що буцїм то Українці ділять ся на 
Киевлян і Брацлавцїв і т. п. Із заголовка тай із заміток д. 
Де Передова видко, що для него увесь іатериял, котрий він 
подає тепер європейській публицї, представляє ся самостійно- 
українським і при тому поганського походженя, в тім числї 
навіть лєіенди на теми біблійні і прозаічна передача велико¬ 
руської биліни про Иллю Муромця на мандрівну тему про бо¬ 
ротьбу зо змиєм, Европейські вчені, звісно, не полакомлять ся 
на такі погляди д. Де Порадова, але в усякім разї будуть ему 
вдячні за те, що він зробив для них доступною частину в бо- 
гатого казкового й леіендового українського материяла. Подякрмо 
ему за се й ми і при сій нагоді наведемо зо збірника Руліков- 
ського, мало розпростореного у нас поза кругом специялістів, одну 
лєіенду, котрої инчі вариянти було би дуже інтересно пошукати 
в ріжних місцях нашої етноірафічної країни, тай в сусідних їй. 
Ся лєіенда передає в певній модифікациї біблїйну лєіенду про 


потопу. 

Бог задумав знищити нечестивих велитнів, котрі заселяли 
землю, але не знав, як се робити, поки ему не порадив дво¬ 
головий цар инчої землі навести на землю потопу. Всій 
потопі пропали велитні, але з ними й двоголові люде инчої 
землі окрім їх царя, котрий вирятував ся на високій могилі, але 
й він утратив одну голову. На запит евго царя^ чим він про 
вимив, що бог узяв ему одну голову, бог відповів: я покарав 
тебе за те, що ти вид)'мав на твоїх братів смерть, якої я не 


придумав би сам. 

Від сего царя пішло людське племя, котре живе тепер 
(2Ьі6г мгіайото^сі і т. д. III, 63). Ся лєіенда очевидячки на¬ 
лежить до останків дуалістичної лєіенди про творене, котрі 
розпросторені серед східно-славянськнх, тай переднє- і швні- 
чно-азиятськях народів і котрі треба вважати за відгуки в най¬ 
ближчій ЛІНІЇ іностичнвх ідей ірано-сирійських. Бог радить ся 
ТУТ із царем инчої землі, як в инчих леіендах він радить ся 
с чортом про саме сотворене сьвіта. Хоть у кінці теперішньої 
української лєіенди цар инчої землі виходіть істотою підданою 
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богови, але в нотатку він займає самостійне становище. Подібні 
істоти, більше або менте незалежні від творця нашого сьвіта, 
і доси признають секти мезопотамсьві мондаіти та езіди, 
с котрих остатні', називані у магометан і християн чортопоклон* 
никами, розпросторені і в Закавказчиш. 

В космоіонїтних леіендах сих сектантів тимало анальоіій 
з ідеями іностиків в один бік і з нашими народніми віруванямн 
в другий; між интим у єзідів є всі елементи колядок про со¬ 
творене сьвіта двома (або трьома) голубами, що займали наших 
учених від Костомарова до д. Потебні (див. ЗіоиіП, Еіиііез 
вигіагеїідіоп (1е8 ЗоиЬЬаз оиЗаЬеепз, 48—68; 
ій., N011068 8иг 1а зесіе Ібгідез, ^оигпа1 азіаіщие 
188іі, П, 252 — 256). Леґенда, зрезюмована Рулїковским має 
характер подібних мезопотамських леїенд, і через те цікаво 
було би пошукати її оодіб у Кавказчині, Вірменії і т. и. 

Українські космоїонїтні біблійні леїенди стали остатнім ча¬ 


сом предметом праці, що друкує ся но французька в журналі 
Меіизіпе, геуие бе туШоІодіе, ІШбгаІиге рориіаіге, 
Іга(1Шоп8 еі иза^ез, де в 9 нрі за 1888 р. появив ся 
переклад болгарських релі'їійних лєїенд д-ки Л'ідіі Драгоманової 
с примітками д. М. Драгоманова. Поки що появив ся (у 9 
і 10 нр.) перек.тад і пояснена леіенди про сотворене сьвіта 
(Богом і сатаною) та викуп его (Сином Божим). Ся леіенда, що 
представляє в своїм роді повну біблійну історію—то рід попу¬ 
лярної редакциї апокріфа сьв. Івана (латинського, що лишив ся 
від катарів і надрукований у ТЬіІо в его Сойех АросгурЬив 
Коуі Тезіатепіі) або «лавянського Слова о зачатій 
неба и землії (найповніща редакция див. у д. Мочульського, 
історично-літературна аналізе про „Голубину книгу*) дуже бли¬ 
зько підходить до українських леїенд, так, що аналіз її нале¬ 
жить до праць болгарської тай української народньої словес- 
ностя. У французьких примітках до болгарської космоіоні'чної 
леїеиди ми находимо виклад і українських леїенд про творене 
землі, про козу та бжоли, про зачатиє Марії Дїви і Христа 
про народини Христа. ’ 

Ми позволимо собі завважити мимохідь одно. Нам бачить 


ся, що даремно коментатор болгарської леїенди зближає, хоть 
1 з застереженєм, з епізодом ’іі про творене землі чортом окрім 
українських, великоруських і т. и. леїенд сеї самої теми ще 
й сербс^у про супірництво Дукмена та Івана (у Караджича, 
Српске П^есме, II, 81—85, М. Приповуетке, 91—92), котрої 
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відгук найдено і на Україні (у Чубинського, І, 35). Правда, так 
поступають із сею лєґендою всї славянські вчені, і недавно ще 
д. Веселовский (Журналі Минвст. Нар. Просв. 1888, серпень, 
467—468). Але властиво ся сербська лєїенда не має з леїен- 
дою про творене нічого спільного, окрім епізода поринаня злої 
істоти, і належить очивидячки до инчої теми, либонь чи не до 
тої, котра лежить в основі іранського оповідана про замах 
Афразияба захопити царську величність (три сьвітн) Джемшіда, 
(див. Пагтезіеіег, Еіийез іганіеппез, II, 225—229). 

А в тім, відки би не пішла основа сего сербського опо¬ 
відана, а цікаво, що відгук его є й на Україні. Се один із бо- 
гатьох примірів свояцтва українських оповідань із балканськимн, 
через котрі инодї сї оповідана своячить ся з середземномо¬ 
рськими ; се дає підставу зачисляти Українців до ряду народів, 
котрі належать культурно до іілемін середземноморського бассейна, 
— як се й мусить бути по їеоїрафічним умовам. 

,Шевская Старена", 1888, грудень. Підавс; П. В-ій. 


Фатальна вдова. 

(Карно-психольоґічна тема в украгпській народнШ пісьпг). 


Народню словесність уже давно вважають одним із зеркал, 
коди не найвиразнїщим зеркалом народньої душі. А про те годі 
сказати, аби й тепер суспільна наука вже досить покористувала 
ся сим зеркалом для своїл цілей. Особливо рідкі дос.лїди пра- 
внвх понять ріжних народніл мас на підставі материяла, іцо 
дає народна словесність. А тим часом сей материнл дав би чи¬ 
мало навчаючого навіть для юриста. 

Із племін, що заселяють Росию, племя українське належить 
до найбогатшил народньою словесністю, особливо пісьнями. Му¬ 
зикальне і в загалі’ естетичне значінє сил пісень давно вже 
оц’їнено і аматорами і специял’їстамн. 6 чимало вчених праць 
і про історичне значінє українських пісень. Але може головну 
вартість сил пісень чинить богатство та виразність псилольо- 
їічяого аналізу, що роблять часто сі прості мужицькі пісоньки 
взірцями скусного реал’їзму; лише вдумуючп ся в них порозу- 
иієш, чому в батьківщині сих пісень виріс реформатор росий- 
ської белетристики, великий реаліст Гоголь. 

Між инчими становищами людської душі українська наро¬ 
дна пісьна зупиняє ся і на проступках і инодї дуже ясно 
осьвічує їх психольоїічну основу та обстану. Ми вибираємо для 
отсего нарису одну подібну тему та, аби показати увесь реа¬ 
лізм оброблена її в українській народній пісьн'ї, пічнемо тим, 
що виложимо конкретну карну пригоду, котру розбирано в кінці 
1884 р. перед судом присяжних у м. Лїтин’і, Подільської їуб.. 
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І ДЛЯ котрої, на щасте, найшов ся розумний референт у міс¬ 
цевій газеті („Заря“, 1885 р., нр. 5, фейлетон). 

Років тому десять, — оповідає той референт, — Семен 
Деркач, селянин с. Мальнівцї, Лїтинського повіту, 25-лїтнїй, 
вислуживши у війську, вернув ся в своє рідне село. Батька 
у него вже не було, і він осів ся в сім'ї своєго старшого 
брата. Той брат і сестра Михаліна Собкова стали радити Се- 
мениви, аби завів собі сїмю та почав „хазяїнуватиСемен був 
повен сил і гарний. Стрункий, висок(»го росту, брюнет із ка¬ 
рими очима; риси лиця виразні й досить реїулярні. Син „за¬ 
можної" сїм'ї, діставши від брата половину батьківського ірунту, 
він лехко міг би найти собі наречену „по своїй волі, по сво¬ 
єму серцю", але брат і сестра натискали, аби він женив ся 
як найшвидче, й одної недїлї брат іде з ним на сусідній 
хутір до лісничого, чоловіка не богатого, але такого, котрого 
шанували і в котрого була 16-лїтня донька красуня. Дівчина 
подобала ся Семенови, і він зараз же й засватав її. На вибір 
вплила й та думка, що молода Варка, котра виросла в лісовій 
закутинї, далеко від села, в чесній сім'ї, й не знала ще любови, 
по всему повинна була бути чесною й гарною жінкою. Молоді 
швидко повінчали ся, і житє їх поплило спокійним звичайниіг 
потоком. 

Одного разу, в сьвято. Варка пішла до батька в гості, 
та там і лишила ся, не показуючи наміру вернути ся. Вона не 
жалувала ся на чоловіка, але єго домаганє вернути ся і раду 
батька сповнила не радо. Подібні втеки до батька повторяли 
ся скільки разів без усяких очивидних причин. Семен був чо¬ 
ловік тихий, згідливий, не пяниця і гарний робітник. Щб було 
межи иодружєм — незвісно; в усякім разї вони були холод- 
нїщі одно до одного, ніж сего було можна ждати в такій мо¬ 
лодій і гарній парі. Взаїмна охолода дійшла до того, що після 
півтора-річного спільного житя Семен пішов на службу до пана, 
а Варка цілком осіла ся у батька. У пана служила жінка сол¬ 
дата, що десь пропадав на службі, Бсеня Шевчукова. Два роки 
старша від Семена, з двома дітьми, незграбна й негарна, Ксеня 
видавала ся старшою, ніж була справді. Отже Семен її полюбив 
і вони незабаром зійшли ся. 

Минуло чимало часу. Звязь Семена з Ксенею скріпила ся 
вродженєм доньки,—коли се після пятьох років розлуки Семена 
з Варкою, батько сеї остатньої, не бачучи кінця службі ^ Семена 
у пана, почав натискати, аби зять єго знов зійшов ся зі шлюб- 
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ною жінкою. Сею справою головно займав ся брат Семена; він 
навіть потяг брата перед суд громади, котра загрозила Семенови, 
що коди він не покине розпустного житя, не верне ся до 
шдюбної жінки, то за негарне жите его вишлють у Сибір. Брат 
грозив, що коли він не послухає громади, то не віддасть ему 
половини батьківської землі. Хоть як упирав ся Семен, але на 
решті повели его й Варку до сьвященника на напімнене. 
Скінчило ся тим, що Семен покинув службу й осїв ся знов 
із жінкою в хаті сестри Собкової, зайнявши одну її половину. 

То було весною, в початку квітня 1884 р. На помирену 
пару мало хто звертав увагу: всї зайняті були сквапною робо¬ 
тою. Під поверховним спокоєм, миром і згодою подругів захо 
вана була поважна драма, яку годї підозрівати серед простих, 
грубих, майже первісних людей. Пристрасть ув Українця-селя¬ 
нина безперечно притупляє ся важкою працею та бідністю, але 
вона в нїм живе й инодї проявляє ся зовсїм незвичайно і не¬ 
зрозуміло для постороннього ока. При всіх даних до щасливого 
подружного жптя, анї привичка, анї обовязок не стануть за 
любов. Українська пісьня — се зеркало народньої душі, ось 
в якім образі рисує нам подібних Семенови та Варцї подругів: 

Ой піду я лужком, лужком. 

Де мій милпй оре плужком 
Там мій милий плужком оре, 

Чом до мене не говорить? 

Понесу я йому їсти, 

Чи не скаже мені сісти. 

Понесу я йому пити, 

Чи не буде говорити. 

І наїв ся, і на пив ся, 

Тай сам собі зажурив ся. 

Тай сів собі, тай думає. 

Що нелюбу жінку має. 

Було в ночи нь сватати. 

Було людей роспитати, 

Чи хороша, чи вродлива. 

Чи робоча, чи лінива. 

Ой хороша, і вродлива 
І робоча, не лїнива. 

1 хороша, і прекрасна, 

Тілько доленька неіцасва. 
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Коли Варка любила виливати в пісьнї свій сум-тугу, то 
їй певно иусїла приходити на танку отся сунна подільська иісьия, 
бодай вона скілька разів жалувала ся Собковій, що Семен су¬ 
мує, відвертає ся від неї, а инодї на постели без усякої при¬ 
чини плаче. „Він не сварить ся“, — казала Варварка, — не 
бе мене і не лає, але й доброго слова я від нього не чую". 
В ночи бувало скілька раз, що Семен виходив із хати і вер¬ 
тав ся аж до-сьвїта. Куди він ходив, нїхто не знає, та треба 
думати, що він відвідував Ксеню. 

Минуло два місяцї такого житя, сумного, важкого та спо¬ 
кійного тим грізним спокоєм, який замічаємо перед бурею. Така 
буря вдарила над Варкою в ночи на 22 червня. У вечір по¬ 
други вертали ся мирно з роботи на бараковій плянтациї. Прий¬ 
шли домів, повечеряли і ляглп спати на спільній постели. Варка 
завважала, що Семен того вечера був сумнїщий ніж звичайно. 
Тепер він по звичаю відвернув ся до стїни і тихо плакав. На 
запит жінки, щ6 з ним, відоовіди не було. „Я знала, що це 
така його звичка і заснула". Далї образ тої ночи можемо про¬ 
слідити з признань Семена Деркача. 

„Коли громада заставила мене зійти ся з жінкою, Ксеня 
скілька разів казала менї, „Що б я де заподів Варку", Нічого 
инчого придумати я не міг, як убити її. Ся думка довго мене 
мучила, особливо того вечера, і я вснути не міг. Коли жінка 
твердо вснула, я не міг спокійно лежати і вибіг на двір, у сто¬ 
долу. Там у мене була пляшка з горівкою; я випив її для 
духу. Вернувши ся в хату, а вияв жердку в одїжю, що висіла 
над постїлю, і кинув Гї на піч, — вона перешкоджала мені 
розмахнути ся, — ухопив макогін і вдарив жінку, бачу, чотири 
рази по голові, та коли почув її крик, я налякав ся і в одній 
сорочцї вибіг із хати і зустрітив у сінях сестру Собкову. Соб- 
кова справді те-ж почула кряк Варки ^ой!“ і вийшла до сїней. 
Рівночасно на зустріч їй вискочив Семен, і на запит светри, 
чого Варка кричала, відповів, що вона хора. Собкова увійшла 
в хату Семена зо сьвічкою й, побачивши обкровавлену Варку, 
налякала ся й побігла кликати сусіда Чорного. Увійшовши з ним 
у-друге до Варки, побачила її, що вона сиділа в одній сорочці 
на постели з обкровавленою головою. Варка встигла промовити 
лише: „Що ся зо мною робить ?“ і впала без чутя на постіль, 
на котрій лежав обкровавлений макогін. Вилежала вона без па¬ 
няти три дни. Лікар найшов у неї на голові чотири рани, що 
проходили до кости, одну на вершку, а три в околиці лівого 

Збіршпс фільольо/. свкдвТ, т. III. 3^ 
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ЧОЛОВОГО горбка. Рани були тяжкі й грозили небезпекою житя, 
але здорова Варка видержала їх і через два місяці подужала 
зовсім. 

Після завдана ударів Семен, ув одній сорочці, пішов до 
хати, де жила Ксеня, застукав у вікно й викликав її 16 літ¬ 
нього сина Отратїя; не поясняючи ему причини своєї появи 
без одїжи, він зажадав штанів і шапки. Одягнувши ся, він пі¬ 
шов у ЛІС. Блудив він у лісі цілий день. На другий день рано 
Семен, коли вірити єго оповіданю, пішов до громадського уряду, 
аби признати ся; але дізнавши ся від когось по дорозі, що 
Варка жива, він вернув ся домів. Соляне завважали єго, коли 
він уже вийшов із ліса і справив ея в село, і тут єго ймили 
без усякого противенства. Семен признав ся від разу, щиро, 
впка.зуючи на Ксеню за те, що підбивала єго. Сей виказ по 
части потвердило еьвідоцтво сина Кс-*нї Стратїя Шевчука. Хло¬ 
пець оповів, що вертаючи ся у вечір 21 червня з роботи вкупі 
з Семеном і завважавши, що він дуже сумний, спитав єго, щб 
єму. На се сказав Семен, що єму так гірко, що він готов або 
кого небуяь убити, або на себе наложити руку; коли Стратїй 
не розкаже, то він подасть єму причину смутку. Стратїй обіцяв 
ему таїти все сказане, і тодї Семен повів, що мати єго Бсеня 
намовляє вбити Варку. 

Такий фактичний бік процесу. На росправі, на лавці об- 
жалуваних Семен поводив ся зовсім апатично, мляво. Він більше 
звертав увагу на двотижневу дитину Ксенї, котру держав на 
руках, тодї як Ксеня плекала другу. Два тижяї перед розпра¬ 
вою Ксеня Породила в тюрмі близьнята-дївчатка, котрі Семен, 
на запит голови суду, признав за свої діти. Ксеня Шевчукова, 
мала зростом, негарна, з грубими рисами, не признала ся до 
вини, увесь час возила ся з дїгьми і часто хлипала. Так само 
аиатично поводила ся і скривджена Варка Деркачева. Се струнка, 
високого зросту бльондинка, з великимп голубими очима, дуже 
гарними й регулярними рисами, повна житя і здоровдя. Лише 
широка червона близна на лівім боці чола і на лівій голосницї, 
що губила ся в яснім волосю, нагадує видцеви, що ся красуня 
півроку тому була жертвою крівавої драми. Тепер вона с пере¬ 
ляком і зачудованєм, але спокійно дивила ся на суд, мало тям- 
ляМи щб тут діє ся. Всі сьвідки без виїмку впеяниііи, що по 
други Деркачі люде чесні, взірцеві, гарні робітники. Сварок 
і бійок межи ними не б)'ло. Варка і за час пятилїтної роз¬ 
луки с чоловіком поводила ся чесно. Сьвідки нїчим инчим не 
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можуть ПОЯСНИТИ ЇХ подружньої незгоди, лише „чарами . Без 
сего Семен не покинув би молодої, гарної та взірцевої жінки 
задля негарної Ксенї, котра старша від него на два роки та 
ще й з ДІТЬМИ. Покинувши Варку, він тратив їрунт і мусів 
пропадати на службі. Ксеня мабуть дала ему чогось винити 
або ззїсти. Таке переконане виробило ся певно и у більшості! 
присяжних, межи котрими було десять селян. Вони признали 
Семена винним у вамасї на вбийство жінки з обдуманим напе¬ 
ред наміром, а Ксеню в тім, що люблячи ся з Семеном, про¬ 
сьбами й лереконанями підбивала его до сего промупку, але 
смерть Варкн не настала через нездумані обставини. По сему ви¬ 
року суд присудив Семена і Ксеню: збавити їх усіх маєткових 
прав і післати на каторжну роботу на фабриках: Семена на 
5 років, а Ксеню на 6 років. Присуд не зробив вражіня на 
підсудних. Варка вислухала его, не розуміючи нічого. Коли 
хтось приступив до неї та сказав, що чоловіка її висилають на 
каторгу і вона може вийти за муж за инчого, сльози градом 
покотили ся їй з очей, і вона почала машинально, без слів, 

(І 

Корінь подібних драм мабуть у потайниках фкиольойчного 
боку людської природи, в законах темпераментів, ще не дослі¬ 
джених наукою. Поки що треба лише сконсгатувати п дібн 
„нещастя" та обсервуватн їх психольойчні прояви. 

Між инчим се вже давно робить устна або народна укра¬ 
їнська словесність. Огляд скількох таких пісень що 

в продесї Деркача обсерватор має діло не з виклю<ною, 
сказам беззаконною проявою, але справді з побутовим образом, 
хоть, звісно, рідким. 

е одна українська пісьня, котра вповнї представляє тин 
пригоди 3 Деркачем. Кілька вариянтів її надруковано в збір¬ 
нику Костомарова з Волинської їуб. (в Малор, сборн. Мор 
їов^ева, 1859 р., 208, передруковано у Чубин^кого Трудм 
акспедиціи, V, 629—630), у Головацького Народи. н-Ьі; 

Галицкой Руси, І, 56 і III, 238- 239. У насе скілька 
невиданих вариянтів, записаних на просторі ви ДоАіяьщини до 
Дону. Всї ті варияяти на купу прегарно рисують психодьой- 
чні подробиці страшенної колїзиь 

Головні риси всїх їх коротко представляє вариянт, ваии- 
саиий у м. Острозї Волинської їуб. 0. В. Маркевичем, 

Гм д-ки Маріа-Вовчка, що збирав пісні в 50-ті роки. Сей 
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вариянт ножна вважати за основний, найблизний до нервісного. 
Ось він: 

Прийшов Який до вдовоньки: „Помагай бі, серце І* 

Вона йоиу одказує: „Забий жінку перте!" 

„Навчи-ж иеве, удовонько, як жінку забити? 

Моя жінка, як ластівка, будеть ся просити", 

„Не уважай, Якииуню, на її прозьбоньку. 

Забий косу в колодочку, да й бий в головоньку", 

„Навчила ия, удівонька, як жінку забити. 

Навчи, навчи, моє серце, де її подіти?" 

„Ой вивези в чисте поле, скажи, що здуріла, 

В чистії полі стіжок спали, скажи, що згоріла!" 

Прийшла сусідонька із третії хати, 

Питаєть ся малих дітей: ,А де ваша мати ?" 

„Поїхала наша мати до роду в гостину. 

Забула ся, покинула малую дитину". 

Закувала зазуленька на вишневому прутї: 

Ведуть, ведуть Якймуня в залізному путі*). 

Прийшов Яким до корчмоньки: „ Ііомагаи-бі, (люде), 

Через дурну удівоньку біда мені буде". 

Прийшов Яким до шинкарки: „Л^й кварту горілки! 

Через дурну удівоньку позбув-им ся жінки*)", 

Вариянт Костомарова додає вражаючу прозьбу жінки, (котра 
тут названа „молоденькою") перед початком проступку: 

„Не вважаєш, Якимоньку, на ия молодую, 

Да вважай же, Якимоньку, на дитину малую!" 

В першім, інтереснїщім вариянтї Головацького, вдові на¬ 
дано більше демонічний характер. Вона каже: 

„Я забила чоловіка, а ти забий жінку, 

Обоє’сьмо молоденькі, підем на вандрівку". 

Але Свого рода леді Макбет, удова сего вариянта не ви¬ 
держує, і після проступку лякає ся голубленя убійника-любяса. 
Жінці перед убийством надано тут іще більше вражливий характер: 


*) Бачить ся, сї два вірші повинні би стояти в кінні. Але напо- 
дня шсьня инодї квапить ся виповісти фінальну кару. 

=“) Тут нісьня, бачить ся, натякає на те, що фатальна вдова - 
шинкарка; се сказано просто в инчіи вариянтї, котрий наведено далі 

признає ся до проступку. 
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Катервнка, як зозулька, взяла ся просити: 

„Не жаль же ии, Якиноиьку, ідоа ся не набула, 

Тільки ми жаль, Якиноаьку, що-і ти щира була, 

Не жаль же ни, Якиїовьку, що*а ся не нажила. 

Тільки ни жаль, Якиноиьку, що нала дитина*. 

Душевний стан ноловіка-убийда розроблено в сїм вари* 
антї ось так: 

Прийшов Якин до дононьку, та сїв у куточку: 

„Нена-ж моїй Катерини випрати соро іку !* 

ІІрийшов Якин до доиочку, сїв си конець стола: 

Нагадав си Катерину, аж ну тече з чола. 

Пішов Якин до вдівоньки, став наказувати: 

Не дав ся Марисенька личка цілувати. 

Прийшов Якин до корчионькв, напив ся горілки, 

Викрвкаб на Марусю: „Збавилась ня жінки!* 

Сик вариянт кіннить ся, не інтересуючи ся справою про 
судову кару за проступок. 

Шість инчих, невиданих вариянтів (із степових нісцевоетей), 
котрі ми маємо, комбінують становище, виводячи на сцену 
й матір убитої, чи радше тяжко раненої (як Варка в процесі 
Деркача) молодої жінки. Всі вариянти, окрім одного, надають 
обом сим женщинам зворушуюче добрі відносини до проступку, 
яко до нещастя, про котре в двох вариантах умираюча жінка 
не хоче говорити навіть на сповіди попови, очевидячки, аби не 
зрадити страшенної правди. Ось по.'фібнїщнй вариянт із Хар¬ 
ківської Губернії, Богодухівського повіту, с. Морафи, що запи¬ 
сав невтомний збирач д. Ів. Манджура від женщини: 

А в Яківця молодого 
Каревькії очі, . 

Прийшов Яківцьо до Галютиви. 

Темненької вочі, 

Тай ва ногу наступає. 

А Галютива, як сива голубка. 

Стала говорити: .' 

„Убий, убий, ЯківціРі свою мсіику» і ; - 

Буду С тобою жити". . ! 

Нрвйшов Яківцьо та до дому *' 

Зачав жінку бити. 

Перед ввм жінка, як сива голубію,.. , 

Стала говорити: . 

. „Не жаль мевї, серце $кім(Ю, .. ■ .. 
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Що хороша, вродлива*), 

А жаль мені, серце Яківцю, 

ІЦо доленька нещаслива. 

Не жаль мені, серце Яківцю, 

Що я молодая, 

А жаль мені, серце Яківцю, 

Що дитина малая ^ 

А на річці, на дубовій кладці 
Прийшла, прийшла ії мати 
Та білого більля прати, 

А сусідочки та добріі люде 
Стали ій говорити: 

„Годї-ж тобі, та старая мати. 
Свого піатьтя прати. 

Іди, іди та свою дочку 
На смерть наряжати“. 

Прийшла ненька із тихенька, 

Та дивить ся в віконце : 

Лежить її дочка люба. 

Личком проти сонця. 

„Ой, діти моі та любимі, 

А що це ви наробили? 

На що це ви малих діток 
Тай посиротили?!"^) 

А в неділю рано пораненько 
Та всі дзвони задзвонили, 

То-ж Яківця молодого 
В заліза забили. 

Од І^алютини та до острожка 
Втоптана дорожка: 

„Усип, усип, шинкарко Галюто, 
Хоть півкварти горілки. 

Через тебе тепера, Галютино, 

Я лишив ся жінки. 

Усип, усип, шинкарко Галюто, 
Хоч півкварти пива, 

Через тебе, Галютино, 

Моя жінка не жива". 


Другий вариянт^ записаний тим же збирачем в Алексан- 
дрівськім ПОВІТІ Катеринославської їуб. (від женщини), зважує 
ся нарисувати, хоть дуже коротко (характерна прикмета укра¬ 
їнських пісень), образ самого вбийства; 


*) Розуміє СЯ: вмираю. 

Не можемо вдержати ся від виклику: що за чудова краса по 
скусности та людскостн, увесь отсей образ появи матери! 
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Як ударив то він рав, 

Вона иохилилась; 

Як ударив він у друге, 

З білих ніг звалилась. 

І після сего зараз же рисує покаяве убійця, котрий саи 
посилає за матірю вбитої: 

Ходе милий но кімнаті, 

Білі руки ломе, 

Та все сусїдоні.ков просе: 

„Сусідоньки, голубоньки, 

Д ійте тещі знати: 

Нехай прийде, хоч приїде 
Дочку }6ірати“. 

Два вариянти, один записаний у 1875 р. д. ІІлятонож 
Шевченкон від селянина Фед. Дарченка в с. Александрівці, 
Балтського повіту, а другий, записаніґй С. Л. Метлинськпн, на¬ 
буть на лівім березі Дніпра, розробили переважно остатню роз¬ 
мову вмираючої жінки з матірю. Ми наводимо її по баліському 
вариянту: 

Іде ненька, іде старенька, 

Стала край віконця: 

Лежить її люба дочка 
Лмчкон оротав сонця. 

.Дочко-ж иоя, люба та мала, 

Що-ж тя нровиннла. 

Що твоя кров червоная 
За.іЇ80 сполмняла 
„Мамцю моя, любко моя, 

Що ж я провнпнда? 

Ліха доля, нещасдмва, 

Біка вкоротила 1*^ 

„Сусідочки, голубочки, 

Дайте нооові знаті. 

Нехай іде любу дочку 
На смерть сновідатв^. 

„Мамцю моя, любко моя, 

На що понові впатн? 

Сяжень землі, штмрн дошки, 

Тая буду лежатм!" 

Своєрідний вариянт, записаний у 1873 р. Евг. Ганенком 
у с Жуках, Полтавського повіту. На рукописи єго находимо 
такий заголовок: „П*сня 1871 г., составлена народоиг по слу- 
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чаю собнтія, которое зд'Ьсь поется, около Полтави вь с. Жуках'ь“. 
Сю замітку зроблено очевидячки зо слів жуківських селян, котрі, 
як се майже все буває в подібних пригодах, зовсім щиро впев¬ 
няли етноїрафа в тім, що пісьня зложена недавно із за сеї нагоди, 
тим часом як снравдї ся пригода обновила в їх паняти стару 
пісьню й поклала на неї лише нові риси. Справдї вариянт Га- 
иеика відхиляє ся більше ніж инчі від основного типу, і сї від¬ 
хили треба вважати за налети на типічні риси иісьнї рисів 
індівідуального становища иодїі в с. Жуках. Через }’Св те ва- 
риянт Ганенка дікавий, бо кидає еьвітло на самий процес на- 
роднього пісенного творива. 

Головні ріжницї вариянта з с. Жуків від инчих степових — 
у розмові жінки с чоловіком перед убийством і в відносинах 
до події матери убитої. Жінка просить чоловіка: 

„Не боіі аеііе, иіа маленький, пене молодої, 

ІІОКИ трохи підгодую дитини малої“. 

Чоловік відповідає словами машинального послуху наказови 
фатальної вдови: 

„Годї тобі, моя нила, дітей годувати: 

Прикааала удівонька, так буду вбивати!” 

Після убийства чоловік сам посилає за тещею. Ся остатня 
й тут так само несьміливо підходить до віконця, як і в пере- 
дущих вариянтах, але питає доньку япчими словами, хоть і в тім 
самім розуміню: 

„Дочко-ж воя нила, люба, що ж ти наробила. 

Чи свекрові, чи свекрусі чим ти не вгодила?” 

Донька відповідає так само, у хиляючи ся завинити чоловіка: 

„Нічим, неиько моя нила; я всій угодила. 

Тілько своїм білив личкои весь двір скрівавила”. 

Але мати ие ділить її всепрощеня: 

Нарадила мати дочку у білу сорочку. 

Почепила зятенькові через плече стьожку. 

„Оце-ж тобі, мій зягепьку, чере( п.іече ітьожка, 

Оце-ж тобі, пій зятеньку, у Сибір дорожка! 

Та в;ке-ж тобі, вій зятепьку, стьожки не здіймати, 

Та вже-ж тобі, ній зятеньку, тюрми не тікати. 

Було б тобі, ній зятеньку, чужих не любити, 

Вуло-б тобі, мій зятеньку, своєї не бити!“ 
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В процесі Деркача сьвідки-селяне поясняли слїау прихиль¬ 
ність нещасного до вдови, при молодій красуні жінці, „чарами** 
вдови. Се звичайний простонародній погляд на подібні, невто- 
ропні для холодного розуму відносини, і на вдову в загалі, 
особливо вдову, що не втратила змоги любити. Такі вдовиці 
часто представляють ся в народніх пісьнях „чарівницями* і на¬ 
віть отруйницями. 

Вдові, що бажає подобати ся, думає вийти за молодого, 
народні пісьні надають холодність чутя. Так ув одній пісьні 
(Головацький, II, 576) удова просить сиру землю, аби взяла іі 
молодую, коли вона вже взяла іі господаря. Молодий хло¬ 
пець, прислухавши ся жалощам пристрастноі вдови, просить 
у иатери дозволу взяти її за жінку. Мати не радить: 

У вдовоньки таке серце, 

Як званеє, каже, сонце: 

Ой хоть гріє, хоть не гріє, 

Та все знаний вітрець віє. 


У дівчини таке серце, 

Як лїтненьке боже сонце : 

Ой хоть гріє, хоть не гріє, 

Все тепленький вітрець віє*). 

в середині межи сими двома сентенциями мати характе¬ 
ризує три дорозі: 

Вдовичвва — кровавая. 

Материна — золотая, 

Дівчивияа — яедявая. 


*) В Косівській пісьяі (Галичина) мати каже: 

Жени сі, синоньку. 

Лиш бери дівоньку. 

Та не бери тдовоньку, 

Мій иилвн синоньку. 

Бо в вдовоньки серце. 

Яв у звиі соице: 

Та хоть уно ясно гріє — 
Винний вітер віє. 

А в дівоньки серце, 

Яв у літі сонце: 

Та хоть уно хвурно гріє — 
Теолий вітер віє. 

вмивав фимммі сшопі т. Ш. 
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Друга пісьня (Чубинський, V, 31) або швидче вариянт 
отсеї, означує, чому дорога вдови кровава: її чуте до другого 
чоловіка нещире; і сама вона не певна, чи чуте до неї моло¬ 
дого милого-жениха, або чоловіка, стале, і через те вона з заздро¬ 
сті! хапає ся за небезпечні чари та отрую. Невиданий вариянт 
отсих двох пісень, що майже зливають ся в одну, записаний 
д. Ол. Руданськпм у м. Калюсику, Ушицького повіту Поділь¬ 
ської їуб., 1870 р.. віддає сю паралєлю вдови й дівчини так: 

„Анї спить ся, нї дрімить ся й спать не хочеть ся, 

Чогось моя головонька поморочить ся. 

Позволь, позволь, стара непе, оженити ся, 

Та не буде моя головонька поморочить ся“. 

„Ожени ся, синку Васильку, охота твоя, 

Но не сватай ту вдовоньку, бо вдова 6іда“. 

Ой ходила молода вдовонька по крутій горі, 

Та збірала всілякого зїльля на чари мені. 

„Чаруй, чаруй, удовонька, чаруй мене раз. 

Щоби довго не лежати, щоб вмерти зараз"". 

„Як полежиш руський місяць, як полежиш два, 

Будеш знати й ламятати, що вдова — біда". 

Ой ходила молода дівчина на крутій горі, 

Та збірала троякоє зільля на ліки мені. 

„Лікуй, лїкуй, молода дівчина, лікуй мене раз, 

Ой як же я подужаю — возьму тя зараз!“ 

Такі відносини до вдови, засновані лише в частині на за¬ 
гальних правах особистого житя, а в звісній степени на остан¬ 
ках поглядів тої епохи, коли жінку віддавано чоловікови на жнте 
і в домовині*, своєю дорогою, стають причиною поіісованя ха¬ 
рактеру вдови, єго розсердженя, відсп й справдішня охота вдів 
до чарів, до отруї тай, в разі колізій з инчою женщиною, до 
лютих намов. Образець остатніх ми бачили в пісьнї про Якима 
або Якова. Про втроєне любаса вдовою каже отся пісьня, за¬ 
писана С. Л. Метлинським, — ми не паиятаемо, аби ми здибали її 
де небудь у друкованім збірнику^). 

„Ой сину мій, синочку, жалощі мої, 

Де ти вчора з вечера був?" 

„Ой був же я, ненечко, ой був же я, сердечко, 
у близької сусідоньки, молодої удівоньки". 

^Ой сину мій, синочку, і жалощі мої, 

Чим тебе удова годувала?" 

„Годувала, ненечко, годувала, сердечко. 


Пор. Головацький, Нар. пЬсни Гал. ц Угор. Руси. т. II, 584. І, Ф, 
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Все рибкою із віжкаии^). 

Ой, сину мій, синочку, і жалощі мої. 

Де вона ту рибку ловила?“ 

„Ловила, ненечко, ловила, сердечко, 

Все рукавцем по кранивцї". 

„Ой, сину мій, синочку, і жалопо мої, 

Ой чи їла удівонька, і сама?" 

„Не їла, ненечко, не їла, сердечко. 

На голову розболілась". 

„Ой, сину мій, синочку, і жалощі мої, 

Ой чи їли хоть дїтки її?" 

„Не їли, ненечко, не їли, сердечко, 

Вельми-ж вони вже поснули". 

„Ой, сину мій, синочку, і жалощі мої: 

Ой се-ж вона тебе чарувала!" 

„Чарувала, ненечко, чарувала, сердечко. 

Чарувала, старенкая". 

..Ой, сину мій, синочку, і жалощі мої. 

Які тобі старости збірати 
„Позбірай, ненечко, позбірай, сердечко. 

Все попи старенькії". 

„Ой, сину мій, синочку, і жалощі мої. 

Які тобі бояри ззивати?" 

„Ой, позвивай, ненечко, поззивай, сердечко. 

Усе дячки молоденькі". 

„Ой, сину мій, синочку, і жалощі мої. 

Які тобі музики наймати?" 

„Ой, понаймай, ненечко, ой понаймай, сердечко, 

У соборі во всї звони". 

„Ой, сину мій, синочку, і жалощі мої, 

Ой се-ж бо ти умирать хочеш?" 

„Хочу, ненечко, хочу, сердечко". 

„Ой, сину мій, синочку, жалощі мої. 

Ой де-ж тебе поховати?" 

„Ой, поховай, ненечко, ой поховай, сердечко, 

У соборі у притворі". 

На нашу дунку, непотрібно додавати що небудь по сути до 
на ведених вище пісень. Скажемо на закінчене нашої статейки 
дише скідька слів, що до зверхнього їх боку. 

Може читач, перегдядаючи вариянти першої пісьнї, вже 
звернув увагу на схожість їх, при всій ріжнородности подро¬ 
биць, схожість навіть у виразах, у збереженії) імени героя, не 
вважаючи на те, що ми_ маємо дїдо з вариянтами, запнса- 


1) себ то жабаїи, котрі вдова видавала за рибу. 
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НИМИ ВІД Галичини до Дону, в країнах, котрі здавна поста¬ 
влені були в ріхні політичні унови. Ся схожість, котру найже 
в такій самій степени видко і в вариянтах другої пісьнї і в за¬ 
гаді в величезній скількости українських пісень, сьвідчить про 
национальну суцільність українського плеиени, чудову, при зві¬ 
сних подїтичних долях его від XIII—ХІУ столїтя. 

„Кіевская Старина*, 1888, грудень. Підпис: П. К. 



Псоване українських народшх пісень. 


Народні' українські пісьн'і заслужияи собі прегарну репу- 
тацию межи критиками, і музикальними, і літерат/ними, не лиш 
у славянськім сьвіт'і, але й поза ним. Ось чому питане про суча¬ 
сне вимиране 'їх або псоване повинно було би звернути на себе 
серіозну увагу. Така річ, як поезия, простонародна, тай писана, 
не живе сама про себе, без психольойчного їрунту. Коли пое¬ 
зия вимирає чи псує ся. то значить, є щось у душі народа 
або суспільности, щб вмирає чи псує ся, і коли при тім утрата 
нїчиїї не заступав ся, то се очевидна суспільна небезпека, 
регіїзосіаі, як кажуть Французи, і конче потрібно розби¬ 
рати 'й найсеріозніщим чином. А тим часом годі сказати, аби 
факт нівеченя пісенного творива на Україні обговорено досить, 
від коли почали єго завважувати. Остатнім часом ми тямимо 
лиш одну статю, посьвячену сій справі, або краще одну главу 
в статї д. Мордовцева „Под-ь небомі Украинн“ в „Историчес- 

воиі ВФстникі*' за 1884 р., кн. ХП. 

Ми зважуємо ся посьвяхити сїй же справі отсю статю, 
котрої тези беремо ся ще розвити й доповнити новими відомо¬ 
стями, як би сего конче було треба. 

Д. Мордовців вказав на факт, завважаний богатьома, а то, 
що українська пісьня, відбитє всего минулого України, її 
побуту і природи, починає подавати ся перед натиском велико- 
РУ№К0Ї пісьнї, головно вояцької, так що іновірно українська 
Иісьня щезне зовсім. Ми пічнемо тим, щог порадимо трохи вмен- 
ЧИТИ розміри остатнього побоюваня. Про близьке щезненє укра- 
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їнської пісьнї і навіть мови, казали ще в 1817—1819 рр. Па- 
вловськпй і кн. Цертелев, видавці першої їраматики україн¬ 
ської мови та першого збірника українських народнїх пісень, 
а тим часом доси ся мова не щезла, а пісень зібрано цїлї томи. 
Недавнїсїнько експедиция в полуднїшно-західний край Чубин- 
ського зібрала, при швидкій об’їздцї правобічної України, скілька 
тисяч пісень, а рівночасно один чоловік, д. Ів. Манджура лише 
за два роки записав яких 800—1000 пісень, головно в одній 
Катеринославській Губернії, тай то пісень по більшій частиш 
прегарних і змістом і мовою’). Д. Андр. Шевченко віддав полу- 
днїшно-західному віддїлови іеоїрафічного товариства в 1875 р. 
200 пісень, яко першу частину збірника, зладженого ним ув 
однім селі, Кирилівцї, Звенигородського повіту. Київської іуб. 
Відси — до щезненя пісень іще не дуже близько! 

Іще не все. Український простий нарід не перестав тво¬ 
рити нові верстви на старих пісьнях і навіть нові нісьні, часто 
й політичного змісту. Декотрі з них уже встигли появити ся 
в друку, напр. у „Кіевской Старин*" та „Кіевлянині". З них 
особливо цікаві пісьнї про польське повстане 1863 р. та ви¬ 
зволене селян, цікаві тим більше, що в инчих місцях Росиї 
доси не завважали пісень про таку подію, як скасоване кріпостного 
права^). Нарешті простонародня українська пісьня всисає в себе 
й твори письменного творива в тій самій, що вона, мові, инодї 
зміняючи їх, присіїособляючи їх ближче до свого характеру. 
В багатьох місцях України збирачі записали від неписьмен¬ 
них селян пісьнї складаня Котляревського, Т. Ладури, В. Забіли, 
Шевченка й инчих. 

Навіть засвоєне українською молодїжю вояцьких пісень 
поясняє ся в частині тин, що в тих пісьнях Українці находять 

’) Збірник д. Мавджури передано полудвїшно-західвоиу віддїлови 
ґеоґраф. товариства і частина его ввійшла в видане членів товариства: 
дд. Антоновича та Драгоиавова (Историч. пінени) і Драгоманова (Пре- 
данія и разекази), але більша частина его лишила ся межи небом і зе¬ 
млею, після скасованя відділу. Се найбільша праця в збираию 
етноґафічинх иатервялів, яку лише зробив у Росиї 
один чоловік. 

Ч Д. Міхнєвич. у статї „Извращеніе народнаго п-йсеннаго творчес- 
тва*, про котру ми будемо говорити далі, подав вірші селянина Яков- 
лева, котрі нарікають на те, що 

Какі крестьяне волю получили. 

Такі себя больше кі пьянству пріучили і т. и. 
але незвісно, яа скілько сї вірші стали популярні. 
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найріднїще собі з усїх интах великоруських пісень, що зано¬ 
сять ся на Україну. Ся наша заява може видасть ся богатьон 
неснодїваною, але ми натаскаємо на те, що вона вірна. Певна 
частина великоруських вояцьких пісень, — переважно жалісна, 
вийшла з пісень козацьких, донських і волзьких, а низове ко¬ 
зацтво, навіть великоруське, в давнину було пройняте україн¬ 
ським елєиентон і впливом. Далі, в ХУШ ст. український вплив 
на перші полкові хори та збірники пісень був досить сильний, 
особливо за Розумовскнх і Ііотьомкіна. Таким чином україн- 
ський простий нарід дуже часто чує в вояцьких пісьнях щось 
рідне собі, коли не по змісту, то по музицї, котра при тому вно¬ 
сить в українське село і щось нове: складнїщий хор, хоть 
чайсто й гірший від чисто-української нісьнї красотою мехьо- 
диї: бож відомо, що национально-українська пісьня більше со¬ 
льова, НІЖ хорова. 

Та, не вважаючи на всї сї обмежена, годі, по перше, не- 
бачитн в українськім простім народі нахилу міняти свою пісьню 
на великоруську, переважно вояцьку, а по-друге, годї не при¬ 
знати сеї появи глибоко сумною, бо суть її не лише в одній 
денационалїзациї Українців, але й у їх деиоралїзациї, тай то 
і в широкім і в вузькім значіню сего слова. Питане про те, 
чин тепер заступає ся национальна пісьня на Україні, тїсно 
звязано с литанєм про те, щб тепер починає сьпівати простий 
нарід і в Великій Роспї. Як би в сїй остатнїй сьпівано нісьнї 
кращі ніж українські, то нехай би: ножна було би навіть ізра- 
дуватп ся згаданому вище застуїіленю. Та в тім то й лихо, що 
ні. В „Историческонь Вістник'Ь" (1880 р., кн. XII) надруко¬ 
вано незвичайно навчаючу статю в сїй справі: „Извращеніе на- 
роднаго піснотворчества“ (передруковано її в кнвжцї яИстори- 
ческіе атюдн изг русской жизни**, Спб. 1882 р., т. II). В тій 
статї показано докладно, які безглузді яїсенїтницї та яке гидке 
болото заступав в Великій Росиї нісце старих народнїх пісень. 
Тут Україна, коли хочете, навіть щаеливіща від Великоросиї, не 
дише тому, що в ній национально-побутова пісьня, — естети¬ 
чна й тямуча, — боронить своє істнованє новими плодами і за- 
своєнями, але й тому, що вона, коди вже знемагає, то швидче 
по-проету вмирає, ніж „извращается", себ то „раавращается", 
деморалізує ся, тай тому, що на Україні вже одна ріжниця 
мови чинить певну перепону розпростореню в народа тих най- 
новіщих виробів музи, що заеьмічують уста великоруського про¬ 
стого народу. 
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Дослід притин сего засьміченя, що йде слідом за ,опусто- 
шенби народньої душі“, кажучи словами д. Гл. Успенского, 
взятими д. Міхневичем за епіїраф єго статі, дуже цікавий, і ос¬ 
татнім часом до него підступали з ріжнпх боків ріжні росийські 
писателї, від „народників", як д. Успенский, до старих „за- 
падників", як д. Кавелін, Одні винували тут „цівілізацию", 
на котру нарікає й д. Міхнєвич, і місто, другі бачили в тій 
пустоті мало не племінну неспосібність порадити собі с куль¬ 
турою. Ми позволяємо собі думати, що й цівілїзация, й місто 
тут ні при чім, і що великоруське племя споеібно до культури 
міської як і сільської, не менче від инчих. 

Ми думаємо, що й в сій справі, як і в усіх инчих подіб¬ 
них, є більше надії дійти до позитивного поясненя, коли пере¬ 
нести питанє 8 тісних рамок руського житя на поле всесьвіт- 
ної історичної обсервациї. Коли би, — як міркують росийські 
народники, — думку иро те, що руський чоловік, селянин, котрий 
находить ся під „властю землі" (термін д. Успенского), по своїй 
сути вищий від міщанина, можна було би взяти за історичне 
право, то всесьвітна цивілїзация була би иостепенним ходом до 
вііадку людскости, а не до поступу. А тим часом всесьвітна 
історія навчає нас, що розвоєви людства служили і слу¬ 
жать особливо міста, яко більші купи людей: Атени, 
Александрія, Рим, Фльоренция, вільні міста їерманїї та 
Голяндиї, Льондон, Париж і т. и. Як би було доказано, що на 
Руси сучасне місто не сповняє своєї проїресивної функциї, а нав- 
наки лише псує се,іянина, то причини сеї появи треба було би 
шукати не в самій сути села й міста, а в осібних умовах житя 
в сю епоху, під впливом минулих причин, і звернути увагу на 
переміну тих умов і причин, а не завдавати собі неспов- 
ниму завдачу вдержати руського чоловіка в селі, під власію 
землі. 

Історія показує нам, що і в Великій Руси були свої міста 
зі своєю культурою, як напр. Новгород, і коли не відбігати від 
народньої словесности, то-ж навіть і тепер ще не вимерли пі- 
сьнї та билїни Новгородського цикля, котрі, звісно, не пара 
продуктам, описаним у статі д. Міхнєвича; і доси в народі 
ходять лєїенди з альтруїстичною моралю, котрі вяжуть са с тим 
письменством, що нагромаджувало ся в манастирях Новгород- 
щини, та с тими сектантськими рухами, котрих осередками були 
Псков і Новгород. Усе лихо в тім, що від якогось часу, тепе¬ 
рішнього міста, себ то з’орїанїзованого міського спільного житя. 
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неиа на Руси, а є лише „городскія поселенія". Коли*ж чоловік 
— зьвір громадський, і при тому на етілько культурний, на 
екілько громадський, то сільський чоловік на Руси переважує 
міського, бо село на Руси ще істнує яко громада. Міський же 
чоловік, особливо з простого народа, се відокремлений атом, і при 
тону для него міська культура у нас майже не істнує: адже-ж 
для простого чоловіка в місті культура не дає нічого, окрім 
коршми, публичного дому і т. и. І власне з отсил „образуючих 
інституцвй" і виходить найновіще пісенне твориво в росий* 
ських країнах. Що-ж дивного, коли се твориво безглузде та 
брудне’) ? Заполонивши вже значну частину людности Великої Руси, 
се найновіще пісенне твориво наступає тепер на Україну. Тут 
воно, звісно, натикає ся на певне противенство і в нові людности, 
і в традициях її культури, бо стара Україна (XVII—XVIII ст.) 
з її козацькими порядками, з її містами, міщанськими корпо- 
рациями та братствами, з мандрівними бурсаками, з їх віршами, 
пісьнями і театром, із виборним духовенством, мала свою куль> 
туру. І ся культура, а зовсім не одно лише народне чуте, що 
находить ся під властю землі, сотворила ті укрмнські народні 
пісьнї, котрі так чарують і доси своїх тай чужих. 

Але противенство, яке показує стара українська культура 
з її піснею новій великоруській пісенности, 8 богатьох причин 
тепер далеко більше пасивне, ніж активне і, яко таке, виходить 
занадто слабим. 


') В статї д. Міхневича наведено оісевну характеристику Петер* 
бурга, яко культурного центра для народу: 

Петербурга городі прнвольний: 

Все трактири, кабаки. 

А ось яв означує культурне значіие пітерського жвтя дївва в ні- 
сьнї Архавїельської Губернії: 

Я саиа дівка не дура, 

Петербургсвая натура! 

Я во ІІвтері била, 

Три ваукн повяла: 

Ужі и первая наука — 

Я купила соловья (?!), 

А вторая то наука — 

Полюбила яолодца, 

А и третья то наука — 

Раазорила до конца й т. п. 

(Матерьялн по зтногр. арх губ., собр. П. С. Бфиненконі. II. 
1878, П, 74). 

Збірвнк фІЛЬОЛкО^. секцої, т. Ш. 26 
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Все патольоіічне значіне сеї появи було би вияснено, як 
би хто небудь видав збірник великоруських пісень, що сьпіва- 
ють ся тепер на Україні*. 

А поки се буде зроблено ким небудь, ми наведемо тут 
лише скілька примірів старих укра'їнських пісень під новим 
вояцько-великоруським впливом, і великоруських пісень, що ши¬ 
рять ся на Україні*. 

6 одна дуже розширена козацька укра'їнська пісьня, зло¬ 
жена певно в XVIII ст., котра оповідає про те, як козак, заї¬ 
хавши на нічл'їг до хати дівчини, лишив ся по заду своїх това¬ 
ришів, що пішли в похід з єго конем. 

у вариянтї д. Костомарова (зап. на Волинщині), надруко¬ 
ванім у Малор. Сборник'Ь Д. Мордовцева (243), межи дівчиною 
та козаком нема навіть ніяких інтимних відносин: козака на¬ 
віть поміщено не в хаті, а „дівчина умна розумна, спровадила 
козака до гумна“. В инчих вариянтах,усе ще дуже старих, до¬ 
дано вже любов дівчини до козака. Ось дуже характерний і пи¬ 
шний вариянт, надрукований у Чубинського: 

Ходив, блудив козак по діброві, 

Таи приблудив до хати нової, 

До хати нової, дївки молодої. 

„Дівчинонько, пусти у господу!* 

„Козаченьку, боюсь поговору 1“ 

„Дівчинонько, не бій ся нічого. 

Бо я роду, роду но такого. 

Не звів 8 ума нї зроду нікого^). 

Дівчинонько, збуди-ж мене рано, 

Ой так рано, що-б ще не світало, 

Щоб барабани тай не вибивали, 

Скрипкп^), дудки тай не вигравали*. 

Дівчина козака вірненько любила. 

Вірненько любила, рано не збудила; 


В одній пісьнї XVIII ст., Нотьомкінської епохи, мати, випрово* 
жаючи сина в похід, наказує ему: 

Ой не бий, сину, коня в головоньку,— 

Кінь не буде спотикатись. 

Ой не зрадь, сину, чужої дитини, — 

Не буде тя Бог карати. 

(Запис. Ал. Руданськнй, в м. Колюсику ІІодільськ. їуб., 1869 р.). 
Чудово високий і вражаючий наказ 1 
В иичих вар. сурми. 
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Погнала корови в зелені діброви, 

А телята у гай зелененький. 

Кинув ся миленький, а вже сьвіт біленький^ 

Уже барабани тай повибивали, 

Скрипки, дудки тай повигравали. 

(Див. тамше, 150—251, 1198). 

В инчих вариянгах козак, прокинувши ся, дорікає дївчинї: 

Ти дівчино, ізраднице моя, 

Ізрадила мене ио.лодого; 

Утратив я коня вороного. 

Сіделечко с під злота самого, 

Стреиенечка з білого заліза, 

Поводочки с червоного шовку, — 

А я козак Охтирського полку! 

(Зап. Ів. Мавдаура 1875 р. в с. Мурафі, Богодуховськ. повіту, Харківськ. іуб. 
Див. у Чубинського та Костомарова 1. с.). 


Паралельно до сеї пісьнї істнуе друга, де подія йде межи 
чоловіком-уланом і жінкою та кінчить ся майже так само (див. 
у Чубинського, ор. сії. 353; у нас вариянт д. Манджури повнї- 
щий і кращий). 

Отсї-ж то дві пісьнї, котрі в другій своїй половині майже 
повторяють одна одну, занесли рекрути Українці в росийську 
армію, мабуть іще в кінцї XVIII ст. В абірнику д. Шейна 
(Русскія народнім пісни, ч. І, М. 1370, 215 216) поміщено 
великоруську родакцию пісьнї, що еільляла ся и двох вгада¬ 
них вище, в такій формі: 

Я люблю уланива, 

Люблю иолодова; 

Дарю я улаиику, 

Дарю молодому 
Коюрочву нову, 

Весь дворі на подності. 

Пр^алі улаииві 
Кь Марусейв* ві гости 


Ч В иичіі українській иісьиї с трагічиїн кінцем: 

Ой пршхав милий 
До милої в гостї, 

А в иилої весь двір на помості 

(Костомаров, у Малор. Сборн. Мордовцева 211; Чуб. V, 30—31). 
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Лишь только прі’Ьхал'Ь, 

Назадь уЬзжавть, 

Его раскрасавица, 

Плачете да рндаеть, 

Ночевать унишабть; 

„Тн ночуй, улань, 

Хоть ночку со мной!“ 

„Радг я, разлюбезная, 

Хоть дві ночевать, 

Но будуть меня, уланика, 

Товариіци ждать. 

Если я ночую, 

Сбуди неня рано, 

Чтобь не разсв-Ьтадо". 

Проснулся уланикь: 

На двор']^ б'І^ленько, 

Его разлюбезная 
Плачеть, оброб-Ьла: 

„Что тн, разнегодная, 

Раньше не сбудила ? 

ТьЕ неня, уланика, 

В'і^чво погубила. 

Бьіль я уланикь 
Перваго полку, 

Второго аскадрона, 

Четвертаго взвода, 

Во первой шеренгФ, 

Сь правой сторонки, 

Я уланикь бравьій, 

П-Ьсельнинь удалий". 

(Зап. у Тверській Губ.), 

Розуміє ся, се не одинока великоруська редакция займаю¬ 
чої нас української пісьнї, бо навіть на Україні записано скілька 
її відмін уже в вояцьких, овеликорущених редакциях. Пягь 
із них надруковано в збірнику Чубинського (V, 971—973) 
і стілько'Ж ми маємо в рукописях. 

У сих вояцьких редакциях жінка одної пісьнї перепутана 
8 дївчиною другої, при чому сю жінку наказує брати воякови 

Шевченко, йдучи мабуть за инчим вариянтом, зробив із сих віршів 
початок своєї прегарної перерібки другої трагічної пісьнї (Костом. 225; 
Чуб. V, 112; Голов. І, 112; II, 594; III, 43). 

У тиеї Катерини 
Хата на помостї; 

Із славного Запорожа 
Наїхали гостї і т. д. 
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начальство. Ся особа — або вояцька донька, або вояцька вдова 
(„холодна вода“, як її характеризує один вариянт), або „найор- 
ская дочь“; вона „сь бариномь жила“, або з „разумомь жила“, 
„на ночь пускала!“ Словом, пісьня набрала цинічного харак¬ 
теру. На решті вона появила ся в ось якій формі: 

Вербо, вербо, тонка кудрява, 

Тай ще кучерява, 

Не стой над'ь р'і^кой, 

Надь бьістрой водой. 

Бьістрая ріка не исполнится... 

Солдать рядовой 
Просится домой, 

Кь натушк'й родной. 

„Матушка родоа, 

Ожени пеня, 

Не журись за иеня, 

Лишь жени неня. 

Саиь же я женюсь, 

Сань и зажурюсь: 

Возьиу я вь жену 
Солдатску дочку". 

Солдатска дочка 
З иайорон жила, 

З иайорои жила, 

Вірне вго любила — 

„Вставай, иайор, 

Пиши пером : 

Чи ти жив чи здоров?" 

„И живь и здоровь, 

Лишь болить голова. 

Потерядь коня, 

Потерядь коня, 

І сіделечко, 

Через дівчину. 

Через сердечко. 

Потеряд коня 
Ще й подушечку, 

Через дівчину 
Через Ганушечку. 


(Запис. 1872 р. в с. Велшіій Ввріївцї Ольгопольек. пов. Под. їуб.) 


Другий вариянт, записаний д. Андр. Шевченком у Кири- 
лївцї, більше еадержав лад оповідаия старої козацької пісьнї, не 
накутавши в неї скількох женщан, але все-ж таки првпутавшв 


206 


ФОЛЬКЛЬОРНІ ТВОРИ М. ДРАГОМАНОВА Т. II 


майора, й повернувши дівчину первісного оріїінала у вдову 
молоду", котра 

З разуму жила, 

Парна любила, 

На ночь пустила, 

а ніжний докір козака дівчині* — в лайку, ще більше вуличну, 
ніж у варианті Шейна: 

Потерявь коня, 

Щей стременечко, 

Черезь тебе, б—ь, 

Тьі иошенничко! 

Друга українська піеьня перейшла зразу через вояцьку, 
а потому купецьку редакцию й відти ш;е більше набрала ся 
цинізму. Се піеьня про те, як донька, або жінка, сьміливо при¬ 
знає ся батькови, або чоловікови, що в неї були гості, з котрих 
одного вона любить. Ся піеьня также досить була розпросто¬ 
рена на Україні ще в часи Запорожя. Надруковапо її два ва- 
риянти: лубенський у Чубинського (V, 671—672) і галиць¬ 
кий у Головацького (IV, 179—181), та ми маємо три рукопи¬ 
сні вариянти: з Гадяча Полт. іуб., з Херсона, й села Біличина 
Под. іуб. Зводячи до купи основні риси всіх їх і спільні 
всім їм, дістаємо таку пісьню: 

Марусенько, серденько, 

Скажи иенї правдоньку: 

Які в тебе гості були, 

Вчора без мене? 

„Був Шевченко із Варшави, 

А Кравченко із Полтави, 

А козак Павло Придибаило, 

Мому серцю сподобайлоЧ, 

Із славного Запорожя". 

Марусенько, серденько, 

Скажи мені правдоньку: 

Чим же ти їх привітала 
Вчора без мене? 

„їв Шевченко курятину, 

А Кравченко гусятину, 


Ся вірша находить ся лише в двох вариянтах: подільськім і га- 
мцькім; вона, звісно, повторяє ся в кождім куплеті. 
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А козак Павло Придибайло 
З однЇЇ миски зо мною^).® 

Марусенько, серденько, 

Скажи мені правдоньку: 

Чим ти гостей частувала 
Вчора без мене? 

„Пив Шевченко горілочку, 

А Кравченко вишнівочку, 

А козак Павло Придибайло 
Меди та вино^)**. 

Марусенько серденько, 

Скажи мені правдоньку: 

Де ти гостей спати клала 
Вчора без мене ? 

„Спав Шевченко у стодолі, 

А Кравченко у коморі, 

А козак Павло Придибайло 
Оттутечки зо мною®)*. 

Подільський вариянт опісля додає з любовно-весняної 
пісьнї: 


І націлував ся, і намилував ся, 

Як у саду соловейко (та) нащебетав ся. 


Херсонський додає ще один запит і відповідь: 


Ой, яв же ти та без мене 
Гостей провожала? 

),Іванько йшов — вклонив ся, 
А Кравченко шапку зняв, 

А козак Павло Придибайло 
Обвяв, поцілував І “ 


Галицький вариянт відповідає на подібний запит: 

Ішов музика граючи, 

Мацько Качур скачучи, 

А Михайло Придибайло, 


Так у Лубенськім вариянії, — в инчих і ІІридибайловн подано 
птицю: курочку або лебедя. 

Увраінська пісьня в загалі не любить накопичувати иатерияль- 
вих подробиць, і черев те більша частина вариявтів задоволяє ся одним 
куплетом або про страву, або про напиток. І се і те разом находиио 
в од'він херсонській вариянтї. 

») В однім вариянтї, херсонській, заи. спав — сів: перший 
на лавці, другий - в кіинатцї, третій — на кроватди 
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Мому серцю сподобайло 
Ішов 80 мною олачучи. 

Ось як перероблено сю пісьню серед Великоросів, звісно, 
найперше серед вояків: 

Тн скажи, Марусенька, 

Не утай моя душенька: 

А и кто безь меня 
Бмли гости у тебя? 

„Бьіли генераль сиоленскій, 

Да шайорь преображенскій, 

Да поручик'ь-голубчик'ь бміь семеиовскій улань^. 

Тм скажи, Марусенька, 

Не утай, моя душенька, 

А что безі меия 
Пили гости у тебя? 

„Гееераль пиль водочку, 

А майорь вишневочку, 

А поручик'ь-голубчик'ь пил'ь наливочку со мной". 

Тн скажи, Марусенька, і т. д. 

А что без'ь меня 
•Вли гости у тебя? 

„Генерала Флг курочку, 

А майор'ь 'Ьль уточку, 

А поручик'Ь'Голубчикь кушал'ь рябчика со мной^^. 

Ти скажи, Марусенька, і т. д. 

А кого безь меня 
Гости любять у тебя?" 

^Генералі любить горнишну, 

А шайорь любит'ь нянюшку, 

А поручик'ь-голубчик'ь меня молоду®. 


(В. Варенцові», Сборп. оІЬсен'ь Самарскаго края, 1862 р., ст. 215—16). 


Але се ще не все. А. Синегуб записав у 1875 р. купецьку 
дерерібку сеї пісьнї, вже від теслї з Катеринослава, се-б то, 
значить, уже завернену на Україну, хоть, бачить ся, поки що 
більше в захожий, великоруський окіл. У сїй перерібдї щасли¬ 
вий не „поручикь", а „купчикь Токмацкой", котрий уже 
пб з Галечкою шампанське. Конець пісьні виходить у такій 
формі: 
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Ой скажи, иоя Гаяечка, 

Не жартуй, иоя душечка, 

Ну, еь кінь у тебя 
Спали гости безг меоя? 

„Генералі спалі сі нявичкой, 

А майорі спалі сі маиочкой, 

Ну, а купчикі-голубчикі спаді со иной молодой*. 

Ой скажи иоя Галечка і т. д. 

Ну, ч'Ьні же тебя 
Подарили гости безі меня? 

„Генералі далі тальночку, 

А майорі далі шляиочку. 

Ну, а купчикі-голубчикі далі мв-Ь тисячу рублей!“ 

Цїкаво буде поглянути, у що далі' розіве ся отся пісьня? 
Вважаєно потрібним застерегти ся, що ми геть обминаємо такі 
пісьнї, котрих уже зовсім не можна друкувати, але котрі сьпі- 
вають ся вояками, хорами часто в присутности офіцерів, і навіть 
по їх наказу. 

Побіч цинізму та продажности пестощів іде грубіянство. 
І справді, великоруські пісьнї, що записують ся тепер на Укра-. 
їнї, визначають ся грубіянством образів поведенциї з женщи- 
яами, що чинять такий контраст із ніжністю бідносин полів, 
особливо парубків з дівчатами, у старих українських пісьнях- 
потверджувати сю ніжність нема потреби для кождого, хто хоть 
мав у руках який небудь збірник українських пісень, напр. Метлин- 
ського. Аби не продовжувати надто нашу статю, ми наведемо 
тут лиш одну з досить численних великоруських пісень, запи¬ 
саних на Україні, котрі ми маємо. Се пісьня записана селяни¬ 
ном Ковалевим у селї Білнчннї Под. їуб. 1869 р. 


Ой у полю деревенька, 

Ш велика вї маленька, 
бсть в тії деревеньщ 
Шинкарочка молоденька. 

А у тої шинкарочки 
бсть у неї три дочки: 

Ідиа Маша, друга Саша, 
Третя Катя, моя душа. 

А до Катї Баня ходить, 
Без расчету деньги носить, 
А взяв Катю за ставочок, 
Вдарив її у писочок. 
Повалила ся на грушу: 

Збірник фідьодьо^ секцнТ, т. III. 
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„Люблю Катю так, як душу! 

Стій, Катя, не вали ся, 

Як любилась, так люби ся^^. 

А до Катї Ваня ходе. 

Без зачоту дееьги носе, 

Хоч не руб-два то полтину; 

Набрав сітцу на спідницю, 

А китайки на обкладки, 

Поясочок на станочок. 

На головочку цветочок. 

Завів Катю у садочок, 

Ударив Катю у видочок: 

„Ой, стой, Катю, не хили ся і 
Коли любиш, то люби ся, 

А не любиш, откажи ся"*. 

„Я любила, любить буду, 

Отказувать ся не буду^)“. 

Абл до решти з’ілюструвати той степень упадку певної 
частини української людности, який показує розпросторене в ній 
наведеної вище пісьнї (із Ростова на Дону до Подільщини), 
треба завважати, що на склад сеї пісьнї пішло скілька віршів 
і української пісьнї. Основа пісьнї, звісно, великоруська; вона 
записана напр. у Архаїельській їуб. (Єфііменко ор. сії. 74), 
але конець, що подибує ся і в инчих великоруських пісьнях 
(див. у Міхнєвича, 399), по своєму відбив розмову парубка 
з дівчиною в одній рраїнській пісьнї (Метлинський, 91—92). 
В остатнїй козак приїжджає (без подарків і грошей) до дівчини 


^) Образки битя дівчат — досить звичайна річ у великоруських пі- 
сьнях. Нор. напр, у статі д. Міхнєвича, в фабричній пісьнї: 


Наливай вина осьмуху. 

Наберемся его духу, 

Мм ударимь Сашу вь ухо, 

Ц1'>ловальника прибьемь і т. д. 

(Пор. у Шейна, 201—202). 

В одній пісьнї (Шейн, 166—167) у парубка „Шубочка ала, душе- 
грЬечка красна, молодцу сердце зажгла", і він „Какь удариль парень 
лввку по б'ІЬлону, по лицу, По руняаой по щок'Ь, По жел'ІЬзноп по 
еерьгЬГ. У Якушкіна; „Парень дівку уивмаегь, слези утвраеть. Не плачь, 
дівка, не плачь красва, Не плачь, раскаиалья! Буду дівку, буду 
больно бити при ііру-народі“ (Русскія народния пісня, 181; ст. 117- 

13») 1 т. п. Цікаво, що таких грубіянств у нових великоруських пісьііях, 
більше НІЖ у старих. 
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на звичайне, старо-українське, чесне, хоть і нічне, жевихане, 
рано дівчина відправляє его від себе і козак каже їй, звісно. 


без битя: 


Дївчввонько полодая! 

Чп тв мене вірно любиш, 
Що ти ІЄНО рано будиш? 
Коли любиш, люби дуже, 

А не любиш, не жартуй-же! 
Коли любиш, любн гаразд, 

А не любиш, кажи зараз і 
Коли любиш, так любись, 

А не любиш не горнись! 
Коли любиш, люби двічі, 

А не любиш, кажи в вічі! 


Яка величезна ріжниця межи сею піснею та наведеною 
вище великоруською! 

Ми вже завважали вище, що нещастє розпросторена в на¬ 
роді нових паскудних пісень подекуди спільне Українї з Вели- 
коросиею, та в остатнїй се нещасте може поки що навіть 
більше, бо бодай такої гидоти, як найновіщі великоруські фа¬ 
бричні пісьнї, на Українї поки що ще не завважали. Через те 
спільний може бути й лік на него. Звісно, „опустошене. народ- 
ньої душі“ находить ся в звязи зо складними умовами тепе¬ 
рішнього становища суспільности, і через те его можна й ви¬ 
лічити лише спільними способами. Народна нісьня лише показ¬ 
ник сего опустошеня. Та на скільки пісьня грав ролю в житю 
чоловіка, вона може стати й провідником у его душу певного 
змісту. Ось чому дбане про поліпшене народнїх пісень може 
мати, окрім своєї безиосередньої цїли, ще й значіне одного 
з загальних способів вихована народньої душі. Просьвічені 
люде не повинні дармувати в сім разі. Пісьнї й музика певного 
добору повинні бути неминучою складовою частиною відчитів 
для народу, вистав; просьвічені люде повинні засновувати на¬ 
родні сьпівацькі товариства*), та окрім того в народнїх шкодах 
і військових касарнях треба взяти ся систематично за підняте 
естетичного й морального рівня пісень, що ширять ся в масах на¬ 
рада Між инчин, задля сего треба видати взірцеві збірники пісень, 
котрі мали би за ціль з одного боку — зберігти з теперішньої 
устної народньої словесности симпатичний, людяний її елемент, 
а з другого боку — підняти і розширити сей елемент заведе- 


*) Се вже подекуди і робить ся в увраїяеькій частині Галичини. 
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Иби ДО него справді культурного иатерияла, виробленого про- 
сьвіченїщими класами. Що до українських пісень, то супроти 
загальної згоди знавців справи про їх високі музикальні й по¬ 
етичні прикмети, було би чудно виключити їх із подібних збір¬ 
ників пісень. Ми думаємо, що українські пісьнї могли би бути 
поміщені, в певній скількости, навіть у збірниках, призначених 
для країн великоруських, де тї пісьнї все дуже люблено, як се 
доказує ся звістками про сьпіванє їх у хорах Наришкіна та 
Потьомкіна в XVIII ет. (див. про се Безсонов, Нашг в’Ькг 
вг русскихг исторпческих'ь пісняхі, ст. 232—32, 28 і т. и.) 


Р. 8. Отата наша була скінчена зовсім, коли ми дізнали 
ся з рецензиї яВ'йстника Европьі" (1892, жовтень) про книжку 
І. Я. Львова „Новое врема, новия п'йсни (о повороті 
в'ь народний поззіи), що вийшла в далекім Устюзї. Автор, 
обсервуючи псованє народньої пісьнї на другому краю Росиї, 
прийшов до виводів і рад, подібних нашим. Інтересно, що він 
радить для противенства новим великоросинським народнім пі- 
сьням і в Велпкоросиї, ширити, через школи „и другими сред- 
ствами, между прочимі и переводния малороссійскія п'йсни". 


,Кіевскац Стардна“, 1893, червень. Підиис: Р. Л. Н. 
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Боденштедт, Фр., І, 66, 67. 

Бодіеаттва = Будда, І, 206. 

Бодянськнй, І, 5, 25. 

Боккаччіо, І, 124, 219, 260. 

Болгари, Болгарія, І, 49, 85, 212. 

Болеслав Хоробрий, II, 143, 144. 

ВоПапа, II, 104. 

Больляндисти, І, 154; II, 104. 

Бондарівна, І, 29. 

Боннер, Ільрїх, І, 212. 

Борецький, Йов, І, 21. 

Боровиковський, А. Л., І, 67. 

Бородайкеввч Конст., етноїр., II, 
40. 

Болоріс, 6ГИН. царь, І, 250. 

Боян, І, 2, 3. 

Бояре, І, 10, 11. 

Бранане, І, 203; II, 14. 

Бранці, руські, І, 29—ЗІ. 

Брат, І, 86, 87; иолошввй II, 
140, 141, 148; і сестра І, 48, 
68, 89; брати, І, 68, 89; чу¬ 
десні, І, 186. 

Братковсьвий, Данило, І, 28. 

Братства церковні, І, 186; київ¬ 
ське, 1, 21; львівське, І, 21. 

ВгеЬш, II, 23. 

Вгезетапп, II, 134. 

Бретань, І, 83. 

Брехня, І, 100: II, 123; видуиу- 
' вавб, І, 246. 


Брокгаув, II, 147. 

Бронський, Христофор, І, 17, 18, 
19. 

Вгиеуге, Ьа, II, 161. 

*Бугай“, пїсьня, І, 124. 

Будда, II, 119, 120; буддизм, II, 
12, 13; буддисти, II, 169; 
епоха, І, 163; етика І, 171. 
Будний, Синеон, І, 17. 

Вщеаиа, І, 124, 125. 

Буковина, І, 49. 

Бульба, Тарас, І, 59. 

Бувдегеш, книга про початок, І, 
115; II, 116, 117, 118, 123, 
124. 

Бувяк: Батий, II, 106; воїнство, II, 
124 ; Шолудивий, II, 95, 96, 
97, 101, 103, 109, 112, 122, 
123, 125, 126, 128, 136, 137, 
138, 139, 141, 142, 144, 145, 

157, 158, 164, 167, 171. 
Бувяково замчище, І, 100. 
Бурлаки, І, 130, 131. 

Бурсаки, І, 118. 

Буряки, І, 221. 

Буславв, І, 6, 7, 60, 84, 85, 97, 
172; II, 106, 107, 124, 146, 

158. 

Бухаловвд-стрільцї, І, 122. 

Бухляв = Радгоет, гора, II, 122. 
Бучвнський, Молитов, II, 37, 46. 
В.у К. = Драгомавов І, 173. 

В., М., етноґр., II, 49. 

Шасе, поет, І, 161. 

Вагилевич, Іван, II, 112. 
Ша^епег (Важене), II, 154. 

Вал Ольги, II, 110. 

УаУауес, II, 137. 

Вальдензи, II, 76. 

Вальтер Скот, І, 53, 62. 

Вар, II, 117, 118. 

Варенцов, В., І, 54; II, 208. 
Варлаан і Йоасаф, II, 120. 
Варяги, І, 9; часи, І, 46. 
ВасилисЕН, І, 154. 

Василвй, королевич, II, 133,134; 

царевич, II, 135. 

Вацлав в Олесьва, І, 54, 59, 70. 
Вдовичі пісьвї, І, 97. 
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Вебер, II, 154. 

Ведв, І, 110, 117. 

Уескспзіойї, Есіт., І, 196, 244. 
\Уеіп1іоИ, Кагі, 1, 148. 
Великдень, І, 119. 

Велико-кияжі часи, 1,10,12,13,46. 
Великоруси, І, 12; відносини до 
женщин 11, 209, 210; народня 
поезия, 1,97 ; партикулярізн, I, 
104; пісьнї 11, 209; сьвіто- 
гляд, І, 103. 

Велитнї, II, 120, 153, 154, 179. 
Велитки, II, 140. 

Величко, Самуіл, 1, 23, 24. 
„Венґер", І, 40, 41; II, 38, 39. 
Вевеция, Вевецияпе, І, 5, 86. 
\Уепге1, етноґр., І, 08, 89, 124, 
167, 244. 

Веицель, король, II, 122. 
Верблюд, І, 258, 259. 

Вересай, Остап, 1,122, 123, 124; 

II, 83, 84. 

Верещак, І, 28. 

УегпаІескеп, II, 122. 

Вертеп, І, 119, 187; драма І, 
119, 145, 146, 149; комедия 
І, 145, 146; інтериедиї І, 216 ; 
театр білор. І, 150—152. 
УеШа рапІсЬауіп^аІі, II, 16. 
Веталї, II, 102. 

Веседовский, Алексапдер, І, 85, 
119, 120, 121, 146, 169, 172, 
225; II, 114, 122, 128, 133, 
134, 155, 175, 181. 

Весїлб: жінки, І, 68; пташине І, 

III, 124; воробця І, 124; 
иотиля І, 124; иуравля І, 124; 
перепелки І, 124; рака й жаби 
І, 124. 

Весільні пісьвї, І, 96—97. 
Веснянки, І, 94, 96, 119. 
Виговський, І, 28, 147. 

Викуп селянських земель, І, 46. 
Виленські історики, І, 43. 

Вильно, І, 15, 16. 

Винаходи, І, 98. 

Виноград, 1, 119. 

Висла, І, 38. 

Вишенськпй, Іван, І, 18, 19. 


Визаития, І, З, 10; культура І, 
172. 

Відродвни, І, 215. 

Відьми, І, ПО. 

Вій, II, 133. 

Війни, І, 117; горожанські І, 39. 
Військо, під землею, II, 115. 
Вікрамадітія, дарь, II, 131, 147, 
155. 

Віктор, сьв., II, 104. 

Вільиарке, де-ля (Ос 1а УіИотаг- 
^ие), І, 55; II, 152. 

УІП 80 П, етноґр., І, 237, 244. 
Вінок, І, 81. 

Віра: більша, І, 252—253; укра¬ 
їнська І, 46, 114. 

Вірґілїй, II, 155. 

Віруваня, І, 85, 87, 98, 99, 101. 
Вірші, І, 140; духовні І, 96, 97, 
148. 

Вітер, І, 116. 

Віче, І, 9, 13. 

Вішну, II, 13, 132. 

Волга, І, 26, 139, 140. 

Воєнний дух, укр., І, 46. 
Войцїцквй, І, 55, 148. 

Воли, І, 10; сьвяті І, 117. 
Волинська лїтопись, І, З, 5. 
Волиищина, І, З, 16, 17; західна 
І, 48. 

Володарь = Воротарь, І, 85. 
Володимир В., І, З, 13, 93. 
„Волочобні" пісьнї, І, 118, 119. 
Волошвюк, В., етноґр., II, 46. 
Волохи, Волощина, І, 10, 17, 28. 
Волхви, 1, 150. 

Водьтер, II, 177. 

Вольф, етноґр., І, 55. 

Воля від панщини, І, 123; II, 25, 
28, 47, 64; особи в Україндїв 
І, 47; пісьнї І, 97. 

Ворожбит, І, 99. 

Ворона, І, 125. 

Ворота, золоті, І, 121. 

Воротарь, І, 85, 225. 

Воші, II, 109, 137, 138; панські 
І, 44. 

Вояки, театр, перз. І, 146. 
\Угід1і1, ТІЇ.. II, 72. 
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Врчевич, Вук (Угсєуіс, Уик уііег), 

I, 219, 227, 228, 238, 254. 
Всеволод, князь, II, 95, 162. 
Второв, Н. І., етноґр., І, 197. 
Вуж, II, 1, 2, З, 6, 16, 23. 
Вуль^ата, І, 16. 

Вуха: кіньські, II, 151, 152; ко¬ 
зячі II, 151, 156, 168; овечі 

II, 168; ослячі II, 147, 148, 
149, 150, 154, 167; цанячі 
II, 151. 

Сіаіі, П, 105. 

Іалахов, І, 66, 84. 

Галери, І, 31- 33. 

Сазіег, Вг. М., І, 219, 221. 
Ґаватович, Якуб, 1, 174, 175, 185, 
187, 188, 191, 192, 195, 209, 
213, 214, 215, 216. 

Ґацїсский, II, 128. 

Ґваґнївї, І, 15. 

Ґелетт іОиеІеІІе), II, 73, 75. 
Сепег, вотрецо, II, 158, 159. 
Ґедеке (Ооебеке), І, 212. 
Ґельдерзон, Йона, епискон, II, 134. 
СеоЯгеу оІМоптоиіЬ, 1,161,163. 
вегіпд, Н., II, 177. 

Ґериапія, Гернане, І, 20, 48, 54. 
Сезіа Когоапогит, І, 101, 161, 
163, 166, 185, 198, 199,200, 
201, 202, 205, 207, 208, 213, 
214; II, 18, 19, 132. 

Ґете, І, 54. 

іізель, Инвокентий, І, 28. 
Гільфердіві*, І, 54, 68, 89; П, 102. 
біизої, ІІ, 104. 

С1І НесаІотюііЬі, І, 208. 
бііііякі, II, 160. 

Ґностицизв, II, 179, 180. 

Ґоґ і Маґої, І, 153; II, 113. 
Ґой-Маґой, військо під зеїлею, 
II, 122. 

Головнів, НІН. просьв. І, 106. 
ОопеІІо, І, 210. 
бопгспЬасЬ, II, 130, 133, 134. 
Гоцці, драмаїурґ, II, 132. 
Градцівї, 1, 236. 

Сгаззе, Ьг. І. 6. ТЬ., І, 239. 

Грифи, І, 110. 

Ґрінн, Вільг., І, 55; II, 152. 

Збірняк фІДЬОЛЬОІ секцв^ • ПІ* 


Грінн, Як., II, 112. 

Гріини, брати, школа, І, 169, 244; 

II, 19, 115, 133, 134, 153. 
вгоЬтапп, II, 112, 121, 122,126. 
Грондский, II, 1. 
бгипбіуеід, II, 134, 136. 
Гурвїдквй, Лукаш, І, 195. 
Гутшиід, II, 113. 

Г«у К. = Драгояавов, М., II, 94. 
Гаврило богач, II, 68, 69, 70, 94. 
На^еп, V., 1,167, 169, 249, 260; 

II, 132, 134. 

НаЬп, II, 133, 137. 

Гадяцька уиова, 1, 28. 

Гадріян, іяи., І, 222, 223. 
Гадюка, II, 59. 

Гаївки, І, 120. 

Гайданаки, І, 29; пісьвї І, 97. 
Гакстгавзен II, 133. 

Галаган, І, 146, 148, 187. 
Галичина, І, 17,29,40,49,84,115. 
Наїїі ІСІІ, етноґр^, І, 237; П, 137. 
Галятовськпй, Йоаввїквй, І, 199; 

II, 97, 98, 100, 101, 171. 
Наттег, І, 201, 202. 

Гавевко, Бвг., II, 191, 192. 
Ганвцький, етноґр., І, 130, 131, 

141, 143. 

НапизсЬ, II, 160. 

Гарасевич, сьвяіц., II, 97, 98,100, 
108, 109. 

Гарасин, козак, І, 128, 138, 141 — 

142, 143. 

Гарасинів син, І, 142. 

Гарбузи, І, 222, 246. 

Гарівавса, II, 1, 13, 14, 15, 19. 
Гарідатта, браній, II, 5. 
Нагітапп, Аид., І, 148. 
Наиззпег Г., II, 114. 

Гелєна, II, 138. 

Гельдуін, аббат, II, 103. 

■Неппе аш КЬуп, II, 122. 
Гераклїй, інп., II, 113. 

Геркулес, І, 154. 

Геродот, II, 86, 92, 153. 

Герої, І, 12, 26, 46; будівник 
неба 1, 116. 

Гердоговвна, І, 86. 

Гетьнан, І, 121. 

28 
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Гвани, гоїерівські, релїґійві, І, 
116. 

Гігів (Нуеіпиз), II, ІоО, 153, 156, 
157, 167. 

Гільдебравд, І, 106, 107. 

Ніпз, Еидепе (Евс), II, 173, 174, 
175, 177, 178. 

Нізіогіа ІезсЬиае Магагепі, 1,207. 

Нізіогіа Ке^ит Вгіїаішіае, 1,101. 

Гітопадееа, II, 13. 

Гладкий, II, 142. 

Гнатко, козак, І, 142. 

Говорячий нертведь, І, 277, 233— 
241. 

Гоголь, М. В.. І, 47, 50—59, 63, 
196, 200; II, 60, 174, 182. 

НоІіпзЬссІ, І, 161. 

НоПаїкІ, II, 15. 

Голова: вовча, собача, 1, 154. 

Головацький, Яків, 1,5, 9,10, ЗО, 
39, 48, 54, 55, 08, 70, 89, 
104, 105, 115, 118, 121, 124, 
125, 126, 132, 133 ; II, 26, 
27, 33, 34, 36, 37, 39, 54, 55, 
56, 187, 188, 194, 204, 205. 

Голота, пааська, І, 42. 

Голуби, три, І, 9, 117; II, 180. 

Голубина книга, 1,48,115 ; II, 180. 

Голубовский, II, 97, 100,138, 144, 
145, 146. 

Голяидия, І, 86. 

Говер, II, 8, 116. 

Ногдаііг, Неітап, І, 224. 

Гори, І, 115, 124. 

Горлеяко, II, 173, 175. 

Горнова, царь, II, 132, 135. 

Городок, в., І, 180. 

Горос, І, 154. 

Горвікв, побиті, І, 179, 188, 193, 
248. 

Горяча їда, І, 217, 228. 

Грабявка, Григ., іеторіоїраф, І, 23. 

Гранота, золота, І, 45. 

Греки, Грецвя, І, 5, 13, 84. 

Григорвй, сьв., І, 86, 

Гроиада І, 41, 44, 123; II, 56; 
віче І, 9, ІЗ; дівоча, І 10; 
парубоча 1,10; старецька 1,10. 

Гроиадїльвидькі пісьвї, І, 96. 


Грововик, бог, І, 115, 116. 

Гроіві, І, 10. 

„Гряввдї*, І, 89, 91. 

Гудасва, царь, II, 116. 
Гулак-Артеновський, І, 105. 
Гульдріх, І, 202. 

Гунор, І, 125. 

Нипі, М., II, 19. 

Гурята Рогович, II, 96. 

Гусевки, иузичнвй івструвент, 

I, 12. 

Гуситські війви, І, 84. 

Гуцули, І, 39. 

Давид Волинський, II, 96. 

Дагака, злий дух, зний. Антихрист, 

II, 109, 116, 117, 118, 124, 
125. 

Данґбовґ, царь, II, 147. 
Данилевський, І, 57, 58. 

Данило, князь Гал., І, 11, 12: 
II, 108. 

В’Ансопа, Аісззагміго, 1,169,204, 
224, 250, 

Даньдяка, браиавський нонах, 1, 
238, 239, 

ВагетЬегд, II, 205. 

Вагтезіеіег, II, 181. 

Дарченко, Фед., II, 191, 

Двоголові люде, II, 179. 
Дворвчевко, І, 70. 

.Дворка", пісьвя, І, 124. 
В’НегЬеІоІ, II, 73, 119. 

Ве ІгіЬиз ітрозІогіЬиз, І, 207. 
Девасакті, царь, І, 165. 

Ве виЬегпаІіз, А., І, 124, 165, 
170, 245, 

Дегіал, чудовище, II, 127. 

Деізи, І, 96. 

ВесоигДетапсЬе, І, 218, 250; 
II, 19. 

Ве 1а Во^ие, II, 74. 

Веіаипау, Е., II, 120. 

Деллївґер, II, 113. 

Деяодок, сьпівак, І, 124. 
Ветосгіїиз гібепз, зб., І. 212. 
Деркач, Сенев, II, 183, 184, 185, 
186, 187, 193. 

Деркачева, Варка, II, 183, 184, 
185, 186, 187, 189. 
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Ве Ко^ие^■о^^, В., II, 18. 

Десятин, Грицько, етн., І, 152. 
Ве-Гигіа, Ггапсізсиз, II, 0, 7. 
ВесЬагтсз, II, 150. 

Дханбудвіпа, півд. Івдия, І, 200. 
Джеллал-Ед Дів-Руиі, иереидсь- 
кий поет, І, 205. 

Джеввіід, дарь, І, 117; II, 109, 
117, 122, 124, 125, 132, 181. 
Джурило", І, 92. 

ОгіиЬіі^гкі, Рапсгаїіиз, ігуиеи Ва¬ 
силь., II, 170. 

Дивоглядні люде, І, 153. 
Дидактичні пісьнї, І,^ 97. 

Динитрий Фалерський, II, 8. 
ДИМІНСЬКИЙ, 61801*1^ , І, 107. 

Диоґен Ляертський, II, 8, 9. 
Диояїзий сьв., II, 104. 

Дионїзвй, Аеропаґіт, II, ЮЗ, 107. 
Диявол, І, 140. 

Дияльоґв, І, 146. 

Діва Марія, І, 77, 78, 117. 
Дївчвва; вошивий кожушок, І, 
170; вояк, І, 86; героїня, І, 
169; з відтатвни рукави, І, 
168; иересьлїдувана, І, 168, 
169; піддана влону духови, 
II, 1.33; противна кровосуиі- 
шцї І, 168, 269. 

Вісііоппаіге д’ апесдоіез, II, 74. 
Дінпна, сьв., ірландська царівна, 

I, 169. 

Віпдогі, II, 150. 

Діккевс, І, 53. 

Вігесіогіит Ьитапае уііае, 11, 

• 14, 15, 16. 

ВізсірИпа Сіегісаііз, 1, 185,200; 

II, 67. 

Диитро, боярин, І, 13. 

Двїпро, І, 6; Славута, І, 33; 
чернь, І, 34. 


Добрива, І,_ 68. 

Доброиисл і Лихоннсл, II, 85. 
Довгалевський, І, 22, 216. 
Довбуш, Од.. II, 109, 126, 127. 

Оогоп, II, 13 0. тї 4 іе. 

Доле, І, 99,1 10 ; сьвіта П, ІЮ, 
і иогоіа II, 217, 232 -233. 


Дон, І, 27, 136, 141; донські ко¬ 
заки, І, 27, 70, 126, 129, 132, 
134, 135, 143; король, 1,70; 
сторона, І, 136. 

Донька, 1, 80. 

Дорошенко, II, 108. 

Дощ, І, 119. 

Драбина, до неба 1,197,198, 213. 

Драгонанов М., Псевдонїіи та 
крінтоніни: В., К. І, 173; Г., 

К II, 94; К., П. II, 196; 
К-ій, П. II, 178, 181; Кузь- 
ничевскій, П. І, 216, 260; II, 
65, 166; Р. Л. Н. І, 172, II. 
212; Т-евг. II. І, 47; Т-ов-ь, 
М. І, 127, 144, 155, 174; Ц., 

Г. II, 24. 

Драгонанов, М., І, 47, 48,49, 50, 
51, 68, 84, 85, 89, 108, 118, 
119, 120, 122, 126, 127, 134, 
144, 152, 155, 167, 172, 173, 
174, 185, 196, 202, 213, 226, 
229, 231; II, 24, 65, 68, 85, 
94, 124, 125, 138, 141, 146, 
161, 166, 173, 174, 176, 177, 
178, 180,181, 196, 198, 212. 

Драгонанова, Лідія, II, 180. 

Драна, І, 20; вачатки, І, 96; вор- 
тепва, 1, 22д 118; дїтургічяа І, 
146; різдвянська, 1,118, 119, 
146, 187; релігійна, І, 146; 
старивиа, 1, 148; церковна, 
І, 22. 

Дружина, І, 5; пісьнї, 1. 97; 
період, І, 49; побут, І, 85, 
118, 120. 

Дроворуб, II, 21. 

Друкарні, руські, І, 186. 

55ІІЛІВН, І, 96; II, 124, 179. 

Дудкн говорячі, II, 168. 

,Дукв*, І, 147. 

Дукнец і Іван, II, 180. 

Дунн, І, 6, 7, 8, 12, 31-35, 47, 
85, 88,104,122,124; неволь- 
ннцька, І, 122. 

Дунаї: ріка, І, 9, 85, 118, 142; 
період слав.-руськян І, 119; 
особа; богатир, І, 68,89, іЗ; 
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бой, II, 132; удовець, І, 92, 
93. 

Випскег, М. II, 75. 

Дурні, І, 218, 223, 237; II, 86. 
Дух злий, І, 115. 

Духо-чоловіки, І, 110. 
Духовенство, богате, І, 18. 
Духовні пісьнї, 1 110. 

ОиЬоіз, І. В., І, 239. 
ВипІор-ЬісЬгссЬІ, І, 167, 200, 
225. 

Дяки, І, 101. 

Евпаторвя, и. І, 32. 

Европа, півд.'зах., 1, 3. 

Едіп, II, 133. 

Езои, II, 1, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 
18, 19, 154. 

Економічні пісьнї, І, 96. 

Ріиґель, II, 138, 141, 142, 143. 
Енох, II, 113. 

Ріпнскоп, захланний, II 76, 77. 
Епос: ве.шкокняжнй, І, 7; ве¬ 
ликоруський, богатирський, І, 
88; героїчний, руський до та¬ 
тарський, І, 85; руський иай- 
давнїщий, І, 118; український 
історичний, І, 26. 

ЕгЬеп, І, 68, 89, 213. 

Ервоан, І, 78. 

Ерлбввайн, II, 160. 

Ер.тях, етн., І, 55. 

Езорсі, збірка банок, II, 18. 
Етнографія, І, 53. 

ЕизеЬіиз, II, 101. 

Ехетріа, збірп., II, 67. 
бвангелиє, І, 117. 
бгорій Храбрви, І, 254, 255. 
бгиптяне, І, І53. 
бзіди, II, 180. 

Єзуїти, І, 19. 

Єлена, II, 165; Прекрасна, II, 
141; Премудра, II, 133; ца¬ 
рівна, II, 133. 

Єлисавета, англ. корол., І, І6І. 
Єрема й вона, І, 124. 

Єрмак, І, 27. 

Єфимевко, П. О., 11,201, 210. 
Єфинеикова, І, 108, 113. 

Жаба, І, 124. 


! Жарт, І, 97, 118. 

Жах, запор, коз., 1, 34. 

Желїзо, Йов, почаївський ігумен, 
II, 108. 

Жемчужнїков, Лев, артист, II, 83. 
Жених, І, 87; і Турок, І, 86. 
Женщиви за панщини, II, 49; 

Українки, І, 46, 47. 

Живило, І, 239. 

Жиди, І, 22, 35, 36, 108, 114, 
117, 145, 147, 151, 218, 223, 
224, 231, 241, 251, 252, 253; 
II, 46. 

Жінки, І, 87; завистна, І, 223 ; 

невірна, І, 6'^, 89. 

Жінчин брат, І, 109. 

Жук, І, 125. 

Жуковский, Вас., І, 57, 58. 
Журило, І, 92. 

Жюлев, II, 106 
Забіла В., II, 198. 

Заблудів, І, 17. 

Завалів, II, 170. 

Завалїшін, Дм., II, 87, 92, 93. 
Завдачі, важкі, І, 215. 

Загадки II, 133; українські І, 108. 
Задпиця, І, 235 ; холодн і І, 239, 
240. 

Задопщина, І, 4. 

Зазуля, І, 44, 69, 71, 75, 123; 
II, 26, 32, 33, 36, 38, 40, 41, 

І 42, 53, 56. 

Закамє, І, 27. 

Залпцяне, І, 97. 

Залізняк, Максим, І, 141, 143. 
Залюбовський, етн., І, 107. 
Замурза, І, 166. 

Запороже, І, 23, 29, 32, 34, 131. 
Запорожці, І, 20, 126, 129, 134, 
136, 143; вертепні І, 148, 
149. 

Заратустра, II, 116. 

Захід і Україна, І, 84, 86, 87. 
147. 

Збродовичі, брати, І, 68, 89. 
Звізди, І, 9, 118, 119. 

Звук за запах, І, 217, 250. 
Здирство, І, 244. 
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Земля, 1, 9, 117; оборона, І, 4С, 
47. 

Зевдавеста, II, 116, 123. 

Зендв, І, 115. 

Звнкевоч, І, 106. 

Зіґфрід і Брунгільда, II, 132. 

Злвдвї, І, ПО. 

Злоги, тяжкі, І 76 -9, 83, 87, 
111,112; примана дитині, І, 256. 

Злодїй-фільозоф, І, 217, 228—229. 

Змиї, І, 8. 89, 91, 110, 154; II, 
4, 8, 12, 14, 17, 19, 21, 116, 
121; у муравлисвал І, 165; 
у тельбухах І, 169. 

Зииїв Вал, II, 179. 

Знахорство, знахорі, І, 98, 110; 
II, 2. 

Зогака, царь, II, 123, 124, 132. 

Золотий череввчок, І, 170. 

Золотураська лєґенда, II, 107. 

Золя, Еміль, І, 260. 

Зорка, Санійло, історіоґр., І, 23. 

Зороастер, II, 119. 

Зоря, І, 70, 116, 117. 

Іана, богиня, II, 117, 118. 

Іван: Богословець, І, 122, 160, 
161; ГоликІІ, 133, 134; Го¬ 
стинний синь І 124; Гроз¬ 
ний І, 225; Кануанський II, 
14, 15. 16, 19; сьв, II, 176, 
180; Хреститель І, 174; По- 
яонаревич II, 161. 

Ігорь, князь, II, 162. 

„Избориивь" Оьвятослава, І, 6. 

Изгой-князь, І, 13. 

Ізонольський, етноґр., II, 100. 

Ііна, бог, І, 117; II, 117,118,123. 

Іконвїков, І, 127, 134; II, 87. 

II Сіогіедіапо, збірник XVI ст., 
І, 195. 

Илия Муромець, 1,92,93; II, 179: 
сьв. І, 117, II, 113; Швець 
II, 146. 

Ильвицький, І, 132. 

Црод, І, 22, 146, 150, 151. 

Імами, сьвяті під землею, II, 119. 

ІтЬгіапі, Уіііогіо, І, 208, 225; 
II, 133. 

Імператор сплячий, II, 114, 115. 


Інвентарі, І, 41, 42, 123. 
Індвйцї, Індия, 1, 153, 163. 
Індра, І, 115, 116; II, 223. 
ІпсиЬиз еі зиссиЬиз II, 159. 
Інвокентий, еписк., І, 64, 65. 
Івтерлюдиї, І, 146. 

Інтермедиї, 174, 186, 187, 2І0. 
Інтернаціональний елемент у нар. 

словесвости, II, 166. 

„Исторія Руссовь", І, 8, 23—24, 
47, 147. 

Ізрігезси, етвоґр, І, 221. 
Історіоґрафія, укр., І, 15, 20, 22, 
47. 

Ісус, І, 202. 

Італія, І, 20, 86. 

.ТасоЬия Зе Уагадіпе, II, 104. 
^ас^ис8 Зе Уіігі, єпископ, II, 67. 
їда: горяча, 1,217,228; ідеальна, 
І, 217,231—232; і безплатна, 
І, 260 

Йоґа, чарібввк, II, 147. 

Йосиф Другий, II, 28. 

ІйІ8, І, 248; II, 147, 149, 167. 
Іиііеп (Жільен) ЗіаііізІаз, І, 206. 
Іизіі І, 115; II, 117, 118, 124. 
Н осач. О.) II, 50. 

К., П. = Драгонанов, II, 19б. 
К'ій, 11. = Драгонанов, II, 178, 
181 . 

Кавказ, І, 151. 

Казань, І, 28. 

Казки, І, 8, 12, 13, 67, 84, 85, 
87, 89,98, 106, 109; II, 131, 
160; українські І, 88; казка- 
дума І, 8. 

Кадайдович, етноґраф, І, 54. 
Каябйдар, народній, І, 108. 
Каліки перехожі, І, 122. 

Каліля й Дінна (КаІіІаЬ ус Віт- 
паЬ), II, 1, 13, 14, 15, 16, 
67, 85, 119, 120. 

Каляиш, І, 29. 

Калуга, І, 141. 

Каляф, царевич, II, 132. 
Кальвіністи, І, 17. 

Кава, І, 140. 

СатЬгау, II, 152. 

СатегІоЬег, ІУ. т., І, 218. 
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Кашіиець Подільський, І, 180. 

Кааівка (Струшилова), І, 174, 187. 

Кипінь, золотий, 1, 0. 

Каиянець, І, 28. 

Канівський нанаствр, 1, 34. 

Кантеиір, історик, І, 2І8, 221, 
225. 

Каньовський, пан, 1, 29. 

Сарреііеііі, Ь., 226, 250. 

Каралжіч, Вук, І, 54, 55, 62,124, 
125, 213; II, 121, 135, 136, 
151, 180. 

Карбованець, І, 256, 257. 

Карикатура, І, 97. 

Карлик, II, 115. 

Карнелюк, II, 57. 

Карпати, І, 12. 

Карініита, птиця, II, 118. 

КаіЬавагіІгадага, збірв., II, 147. 

Кастілїове, ґр. В.. І, 195. 

Катерина, сьв., І, 77, 78. 

Католики, І, 16. 

Кафа = Теодосия, І, 32. 

Качка, І, 73. 

Квецалькоатль, бог, II, 118. 

Кеаііпд, II, І52. 

Келеп, І, 36. 

Кеппебу, II, 134, 151. 

Кересара, іранський Геракль, II, 
116. 

КбЬІег, К.,І, 218, 224, 238; II, 
130, 131, 133. 

Київ, І, З, 5 10, 13, 19, 63, 
121; Русь, І, 65; період І, 
14; Могилянська Акадеиія, І, 
15; Могилянський період, І, 
16, 20. 

Кврик, бідиий, І, 127, 134; II, 
83, 85, 93. 

Кирша Давїлов, етвоїраф, І, 54. 

Квстяковський А. Ф., І, 51, 108, 
113. 

Китеж Вел., в. II, 128. 

Ківокефалї, І, 152, 153. 

Кіреевсвий, П., 1,54, 68, 73, 74,75, 
89, 92, 93; II, 128. 

Кіркор, 1, 106. 

Кіт у иіху, І, 177, 178, 188, 193. 


Кіффгайзерська лбґенда, II, 114, 
115, 116, 117, 121. 

СІагиз 8ада, II, 134. 

Кіеіке, П, 152. 

Клоустов, І, 205. 

Ключевський, II, 101. 

Ключник І, 68, 89. 

Клясвфікация українського етво- 
ґрафічвого натервяла, І, 109. 
Клясицизя, вазаит., І, 215, 216. 
КпаІсЬЬиІІ, \^., II, 15. 
„Кввжве", І, 192. 

Книзі, II, 134. 

Кнут, І, 17. 

Княгиня нолода, І, 11. 
Княжо-дружвнва епоха, І, ІЗ. 
Князь-поганив, І, 7, 8; князі І, 
118, 120; київсько-варязькі, 

I, 8: українські, 1, 60. 
Кобзарі, І, 122, 124; II, 67. 
Ковалів, селянин. II, 209. 
Кожеияка, Кирило, І, 8, 12, 85; 

II, 146, 179. 

Козаки, І, 31, 36, 70, 72, 144; 
II, З ; донські, 1,28; донсько- 
уральські, І, 26, 27; запо¬ 
розькі, І, 33; українські, І, 16, 
20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 
32, 35, 38: уральські, І, 28; 
яіцькі, І, 27; театральн. пер¬ 
сон., І, 22; земля, І, 33; епо¬ 
ха, І, 13, 14; пісьвї, І, 97; 
торги, І, 37. 

Козарявїн, Михайло, І, 89. 

Козлів =» Евпатория, І, 32. 
Кознїрович, Михайло, 1, 86. 
Кокошків, II, 50. 

КоЬІ, І, 153. 

Коінциденция, І, 144, 238. 
Колїївіцииа, І, 64. 

Колиачевсквй, Л., II, 10. 

Колосов, лівґв., І, 234, 254. 
КоІЬегд, І, 68, 80, 89, 145, 148, 
213; II, 97. 

Кольлїнс, анГл. лїкарь, І, 225. 
Кольовії Генуезькі й грецькі, І, 
84. 

Коляда = Саіепбае, І, 119. 
Колядки, І, 8, 9, 11, 12, 13, 48, 
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49, 94, 96, 115, 116, 117, 
119, 120; II, 180. 

Коведия, І, 22 ; різдвяна, Т, 14С. 

Конісарі, І, 45. 

СотрагеШ, О., І, 170, 204. 

Кояиський, Гр. І, 8. 

Ковї, І, 10, 74; будівникн неба, 
І, 116; козацькі, І, 118; чу¬ 
десні, І, 117; II, 135, 137. 

Конопка, етн., І, 145. 

Константин Велвкво, II, 101,102. 

Кончак, II, 101, 163, 164. 

Конюший, 1, 78, 70. 

Корабель, летючий, II, 13.3. 

Согау, етноґр., II, 6, 7. 

Коран, II, 17, 177. 

Корделїя, І, 156, 160, 161, 166, 
167, 168, 169, 172 ; II, 85. 

Коржинськвй, ігунен Ваевл., II, 
169, 170. 

Королевичі, І, 66, 73, 83, 111; 
краківські, І, 68, 89; польські 
під землею, II, 109 — 112, 123, 
128; Королюшка, І, 69, 70, 
74 75 76. 

Король, І,’75; руський, І, 10; 
росийський, І, 169. 

Косарські нісьнї, І, 96. 

Косач, І, 132. 

Косачева, Ольга, II, 140, 144, 
157, 158, 162. 

Коскеи (Созциіп), II, 84, 85* 133, 
134, 135, 136, 16 Ь 

Косиоїрафії, І, 153, 154. 

Косвнський, І, 20, 27. 

Костїй, див. Кои^ій. 

Созііпезси, етноі’р., І, 221. 

Костанаров, Мик., І, 5, 9, 15, 2о, 
29, 48, 49, 54, 66, 67, 68, 
70, 72, 73, 76, 81, 85, 86, 
89, 97, 104, 107, 121, 123, 
124, 126, 129, 132, 134, 135, 
138,141; II, 1, 2, 26, 54, 55, 
63, 108, 126, 138, 141, 142, 
143, 144, 161, 180, 187, 202, 
203. „ 

Котляревський, Іван, І, 22, 198. 

Кохавки, І, 78—80, 87, 89; не¬ 
вірні, І, 68. 


СосЬІо, II, 134. 

Кочівники, І, 14. 

Кочубеївна, Марія, І, 56. 

Ковіут, II, 39. 

Кощій, II, 160, 162; Безсмертний, 
II, 130, 159. 

Кравчина = Сава Чалий, І, 142. 
Крайнвк, І, 11. 

Кгаизз, Ог. Г. 8., І, 226, 249, 
254 ; II, 21, 131, 13.5. 
Крафтін, арфіст, II, 151, 152. 
Крашевський, Иосвф, І, 174, 187. 
Кремінь, м., І, 132. 

Крввонос, II, 142. 

Крилов, І, 220. 

Крим, І, 84; ханство, І, 28. 
Кровосуиішка, І, 69,36, 89, 126; 
II, 133; брата с сестрою І, 
48; сина з матірю, І, 134; 
спокуса до... І, 169. 


Кромер, І, 15. 

КритьТОіЗіа, І, 226, 249; II, 78. 
Ксенофонт, II, 153. 

Ксьондзи, театр, перс., І, 22. 
Кузьмичевскій, П. = М. Драгома- 
п/,о Т 01Й 9Г.П? П. 65. 166. 


167, 169. 

Куліш, Пант., І, 7, 8, 25, 35, 54, 
85, 104, 107, 121, 127, 134; 
II, 82, 84, 132, 133. 
Культура, західиьо-европ., І, 172. 
Кумівщииа, І, 36. 

Кун,Ад. (КиЬп, А.), II, 115, 134, 


136. 


Купальські иісьвї, 1, 96. 

Купчаяко, Гр., П, 26. 

Кургавов, Б., І, 185, 210, 211. 
Куссемакер (Коиззегаакег), 1,148. 
Кушелев-Ввзбородко, кв., І, 73, 
126, 134. 

Кушка, Самійло, І, 7, 26, 32, 33, 
34. 


Кушвїрі, І, 193. 

Г.., А., поет, II, 27-28. 

Ь., О., етноґр., І, 244. 

Л—ві, А. І., етноґр., І, 92, 222, 


235. 

Лавра, київська, II, 95. ^ 
Лавреико, етноґр., 1, 105. 
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Лавровскио, І, 5. 

Лазаревський, Ол., І, 24. 

Ьасгоіх, II, 127. 

Ьасіапііив, II, 101. 

Лажанский, І, 5. 

Ьап§е, І, 212. 

Ьапеїоіз, І, 116, 117; II, 15. 
Ьапдіоіз, А., II, 13. 

Ьап^Іоіз, Б. Н., II, 158. 

Ьап"1оІ8, Р., II, 120. 

Лавові, І, 44. 

Ьапсогсаи, II, 4. 

ЬарропЬсг^,', 3 . М., І, 103, 194, 
250. 

Ластівка, II, 27. 

Лев, І, 203. 

Лев X, папа, І, 18. 

Ьео, II, 136. 

^еVе^ие, Ец^., II, 155. 

Лєві, гебраїст, II, 177. 

Ьеуі, О., І, 223. 

Ьедепйа Ашеа, І, 101. 

Лвґевди, І, 07; II, 122; косжоґо- 
ігїчні, II, 180; українські І, 
108 . 

Ье^ог, Ьоиіз, І, 117; II, 161, 17.3. 
Ьо Сгапб 6’ Апззу. І, 210; II, 
18, 67, 13.3. 

Лель, І, 117. 

Ьетаіге, N. Е., II, 7. 

Леворнан, II, 105. 

Ьепг, Н. О., II, 23. 

Леон, м., І, 77. 

Лервовтов, І, 66. 

Лєсаж, И, 74. 

Лбссівґ, І, 207. 

Лис, І, 205. 

Лисенко, Микола, І, 105, 100, 107. 
122; II, 108. 

Литва, І, 13—14, 16, 17; Лит.- 
польські часи І, 14; Литвини, 
театр, перс. І, 22. 

Лицарі, І, 48,87, 138; під зеїлею 
II, 111, 122; українські І, 89. 
Далї див. Рицарі. 

Лнцьвяки = Білоруси, І, 118. 
Личаки, І, 225. 

Лїбельлї, иолїт.-рел. павфлєти, І, 


Лїбрехт (ЬіеЬгесЬІ), II, 114, 154. 
Лїкурґ, II, 8. 

Лїр, король, І, 160, 161, 166, 
167, 168. 

ЛТрники, І, 123; II, 67. 

Л.тоііиси, І, 215; паиятки І, 14; 
Болинська 1, 14; Густивська 

I, 15; Київська І, 14. 
Лїтувоке, рід чортів, І, 183, 190. 
Лїтурґічне питаиє, І, 217, 258 — 

259. 

Лоионосов, І, 65. 

Ловамевський, І., І, 95. 
Лопухів, І, 143. 

Льокаї, 1, 118. 

Ьоп^о, А., 1, 208. 

Лубочні образки, II, 81. 

Лужицї-Сербія, І, 86. 

Лукашевич, П., етноґраф, І, 54. 
Львів, І, 10, 15. 

Львов, І. Я., II, 212. 

Люберт, II, 147. 

Любов, І, 97; иісьнї, І, 105. 
Любовіцкий, посол, II, 1. 

Люде; дивоглядні І, 1,53 ; чудесні, 

II, 134; иленя II, 179; тво- 
риво, І, 171, 172. 

Людоїди, І, 152, 153, 154; II, 
139, 144, 145, 157. 

Люкпііч, І, 67. 

Лютня, 1, 82. 

Лютер, І, 19. 

ЬигеІ, Г. М., І, 68, 76, 89: II, 85. 
Лябран, резиденция церк., II, 168. 
Ляльки, театр., І, 146, 148. 
Ляиай, Ьатаі, Ьатіі, Абдуль беи- 
Махнуд, турецьк. поет, II, 73, 
74, 75, 76. 

Ляндариа, царь, II, 169. 

Лясса, н., II, 168. 

Ляссота, Еріх, І, 92. 

Ляфонтеи, І, 224, 260; II, 15. 
Лях Бутурлак, І, 32, 33. 

Ляхи, І, 22, 36, 37, 38, 39, 4.3, 
44, 147; II, 27, 28, ЗІ, 46, 
59; вертепний, І, 149. 
ІЯаґдебурґ, І, 138. 

Магабгарата, II, і, 14; II, 1.3, 
15, 19, 155. 
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Магадева, II, 131. 

Магадев = Індра, І, 116. 

Магоіет, І, 200; II, 18. 

Мазури, І. 145. 

Мавнов, II, 128. 

Макарєв, II, 106. 

Макіавельяї, І, 19. 

Максимович, Мих., І, 5,7, 15,17, 
23, 34, 53, 54, 55, 56, 

58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 
66, 85,104, 105, 120 ; II, 55, 
100, 163. 

Макфереон, І, 62. 

Маїсоїт, II, 132. 

Малиа, І, 205. 

Маиай, II, 165. 

Маваетир, жіночий, здобуте, І, 
137. 

Манджура, Ів., І, 89, 121, 139; 
II, 189, 190, 198, 203. 

Мандрівка людського творнва, 1, 
171, 172, 173. 

Мандрівні оповідавя, 1,100, 109, 
121, 137. 

Маніхейство, І, 115; II, 125. 

Марев, Вальтер, І, 161. 

Марзияс, II, 150, 156. 


Марія Діва, II, 180. 

Марія Тереса, II, 28. 

Магіє, І, 157. 

Магіє Де Ггапсе, нисателька, її. 


Маїдебурґ, 1, 135, 


18, 19. 

Маріенбурґ і 
138 

Маріно С., І, 224. 

Маркевич, Аф., І, 93, 146. 
Маркевич, М., історик,!, 24,148, 
187. 

Марко, королевич, І, 124: II, 


121 . 

Маркевич, історіограф, 1, 23. 
Маркевич, О. В., II, 187. 
Маркольф-Морольф, І, 219. 
Магіугоіод. ваНісапит, II, 104. 
Маруся Вогуславка, І, 29, 32, 34, 
35. 


Мазрего, II, 161. 

Масуді, І, 204; II, 16, 18. 


Збірвав фі»».*»*. ***• 


Маигу, АІГг., І, 154; II, 104, 105 
Махляр, І, 179, 189. 

Мацїевич, етн., І, 130, 131, 137. 
Мачоха, І, 168, 169. 

Медвідь, І, 125. 

Межигорський Спас, І, 34. 

Мекка, І, 201. 

Мексиканці, II, 118, 119. 
Мельхиседек, І, 149. 

Мемуари, І, 15. 

Менглї (Малий) Ґірей, І, 13. 
Менчиц, етноір., II, 68. 

Меоп, І, 200; II, 71. 

Меркурий, сьв., II, 106; Кеса- 
рийський, II, 107; Смолен¬ 
ський, II, 97. 

Мерці, І, 98. 

Месснянізм, II, 113, 120. 
Метливськвй, етн., І, 54, 104, 
105, 121; II, 209, 210. 
Метлинський, С. Л., II, 191, 194. 
Методи досліду народньоі сло- 
весвости, 1, 144, 145; П, 10, 


175. 

Методий Патарийський, II, 96, 
113, 114, 115, 120, 124. 
Меуєг, II, 130. 

Мельвіков, Павло, II, 82. 

Микита = Вібіков, Дм., І, 41. 
Микулїчна, Василїеа, І, 103. 
Мирові, І, 44, 

Михаіл, архангел, II, 124; царь, 
II, 128. 

Михайло, княвь, І, 68, 89. 
Мвхавлик, богатир, І, ІЗ. 

Михайло III, імп., II, 113. 
Михальчук, І, 108. 

Мишачий баль, І,^ 125.^ 

Мідас, цар фригійський, II, 138, 
149, 150, 152, 153, 154, 155, 
156, 167, 168. 

МіДгазсЬ КаЬа, І, 223. 

Міклошіч, І, 5. 

Мікула Селянїнович, І, 154. 
Міладіновці, Дм. і Конст., 1, 68, 
89, 124. 

Мільлер. історик, І, 24 
Мільлер, Всевол., II, 120, 125. 
Міллбр, М., II, 153. 
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Мільлбр, ОрестФ., І, 85, 88, 94, 
105. 

Мілютінович, І, 55. 

Мівабв, II, 161. 

Міввезінґери, II, 67. 

Міоокіред, квига вро вебесвий 
розум, II, 116, 118. 

Містерії, І, 22, 186. 

Місто й село, II, 200. 
Місцевости, І, 100. 

Місяць, І, 70, 116, 117, 179. 
Міти, І, 94; II, 92, 113, 118, 
155. 

Міхвевич, Владин., І, 144; II, 65, 
199, 200, 201, 210. 

Міщаве, укр., І, 5, 186. 
яМіщавка", пісьвя, І, 111. 

Мова, вародвя, І, 16, 19. 
Мовчанка, І, 204. 

Могила, II. І, З, 19, 21, 28; 
Академія, І, 15: період, І, 
16 , 20 . 

Могили, І. 100. 

МоЬІ 3 ., II, 121, 124, 128, 132. 
Моє, II, 134. 

Мойри, II, 151. 

Мойсей, І, 200, 201. 

Мокові, бог, І, 8. 

Молдава, 1, 21, 29, 84. 

Молитви, І, 98, 99. 

Молодці, І, 10, 130, 131; с чу¬ 
десним В0Л0С6И, II, 135. 
Молоко, жівоче, II, 139, 140, 147. 
Монахи, 1, 208, 238, 240, 260; 

вагітний, І, 249. 

Мондаіти, II, 180. 

Мопе, І, 148. 

Мопсапі, Сепас, II, 130. 
Мопішагігс, II, 104. 

Мовмут, І, 161, 163. 

Моппіег, Магс., II, 174, 178. 
Мономах, Вол., І, З, 4, 14, 46. 
Монотеїзм, І, 171. 

Морава, І, 5, 86, 

Моралїзация, І, 186. 

Мордвінов, ґр. Н. С. II, 87. 
Мордовцїв, Дав., І, 7, 9, 54, 70, 
73, 89; II, 108, 124, 187, 
197, 203. 


Море: Каспійське, І, 27; Чорне, 

I, 27, 31, 32, 34. 

Могііпі, II, 15. 

Москва, держава, І, 4, 12, 24, 
26, 27, 63, 186; військо, І, 
40; Русь, І, 26; Москвичі І, 
17, 214; Москалі, І, 40, 226 ; 

II, 39, 44, 45, 65; театр, пер¬ 
сон., І, 22. 

Моелїм, II, 17. 

Мотиль, І, 124. 

Мочульский, II, 180. 

Мрії, І, 248. 

Мудрцї, І, 204, 205. 

Мужики, І, 224; й папи в неклї, 
І, 217, 244—245; українські, 
І, 16, 36, 37, 39, 44, 45, 46. 

Мужі, І, 118. 

Муза, перс, писатель, І, 204. 

Музика, вародня, І, 87, 148; 
українська, І, 122. 

Муравлї, І, 124; II, 8. 

Мигпег, Ог. ТЬотаз, І, 193. 

Мусульмане, І, 201. 

Мясницї й піст, віра в них, І, 
217, 255, 256. 

Нагай, І, 44. 

Набігаб, II, 17. 

Навзаводи в загадках, сплї, II, 
132. 

Навроцьквй, Володимир, І, 232. 

Найстарший, І, 205, 206, 207. 

Наливайко, І, 27. 

Напередовець, бог, І, 115—116. 

Наполеон, І, 143. 

Наречені, І, 89; наречена бога¬ 
тиря, І, 93; вередлива, II, 
133; з загадками, II, 137; 
невірна, І, 68; претенсиоваль- 
ва, II, 128; примховата, II, 
136, 137; хитра II, 133. 

Наришків, II, 212. 

„Народне", І, 192 ; белетристика, 
І, 109; їеоґрафія, І, 100; 
знане природи, І, 99; наука, 
І, 99; поезия, І, 55; право, 
І, 123; просьвіта, І, 60, 64; 
псвхольоґія, І, 99; скуство, 
І, 99—100; социольоґія, І, 
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99; словесність укр., І, 171, 
172; II, 182, 187; теольоґія, 

I, 99. 

Народнвцтво укр., І, 128. 

Нартв, богатирі, II, 146. 
Наср-Еддін-Ходжа, І, 217, 218, 
219, 221, 225, 228, 232, 233, 
234, 246, 254, 255, 256, 260; 

II, 19, 22. 

Насильство, І, 87. 

Хазії МаІІоиГ, І, 218. 

Настася Королевішна, II, 132; 

Прекрасная, II, 141. 

Настя, II, 138,139, 140, 141, 165. 
Натуралізм, І, 96, 117; культ, І, 
116. 

Нафта, І, 101. 

Наход Симеун, І, 86. 
Нацвональвоств, І, 171. 

Небаба, II, 142. 

Небо, І, 9, 117, 189, 190, 199; 
українське, І, 182—183; бень- 
кет на... І, 125. 

Невдячність дітей, І, 167. 
Невічній царенко, II, 161. 
Невольяики, укр., І, 30—35; в Ту¬ 
реччині, І, 122. 

Недоля, І, 99. 

Нелюба, II, 184. 

Неиирич, І, 28. 
вНемирівна®, І, 112. 

Неправда, І, 122, 123. 

Нерон, II, 113; Антихрист, II, 
114. 

Нестер, вужик, І, 254. 

Нестор, лїтоп., І, З, 4. 

Нечай, І, 141, 143; П, 142. 
Нбицова, Вожена, II, 186, 134. 
Николай, сьв., II, 98, 101, 105. 
Нїзані, перс, поет, II, 1_32|, 
Німеччина, І, 10, 86; Німці, 1, 5. 
Нін, II, 9, 11. 

Ніссім, Р., писатель жид., II, 177. 
Хііі^азіга, II, 13, 19. 

Новгород, І, 186; П, 200. 
Новелі, І, 84, 86, 87, 101. 
ХотеШпо, збірник, І, 224. 

Новий рік, І, 119. 


Новицьквй, етноґр., І, 107, 108, 
129, 130, 131, 132, 135, 136, 
137. 

Новіков, етвоґраф, І, 62. 
Новосбльский, І, 107. 

Ной, І, 153. 

Номис, С., І, 50, 52, 105, 192. 
Носаченко, Іван, І, 142. 

Носович, І, 107; II, 26. 

Коил аих Сопіез а гіге, І, 2ІО, 
213. 

Ос — цкій, Вл., етн., І, 150. 
ОЬег-Аттег§;аи, І, 149. 
Обіцянки, І, 217, 232. 

Обжинкові нісьні, І, 96. 

Обрядові нісьні, І, 119. 

Овідий, II, 150, 153, 154, 155, 
156, 157, 167. 

Огірки, І, 222, 225. 

Огонь, І, 12. 

Одноногі, одноокі, І, 153. 

Озіріс, І, 154. 

Оезіегіеу, І, 200, 205, 208, 210; 

II, 18, 76, 132, 147. 
Окуневська, Нат., II, 46, 60. 
Окувевський, Др. Теоф., II, 169. 
Олексій Попович, І, 92. 

Олег Сьвятославич, II, 101. 
Олена, констаятивоп., сьв., 1,169; 
княгиня, II, 105; княжна, І, 
112; П, 109, ПО, 124, 125, 
128, 138, 141. 

Ольга, II, 165. 

Олімп, сяавянський, II, 147. 

Омар, II, 17. 

Онір, І, 15. 

Оньков, Богдан, І, 16. 

Оновіданя народні, І, 84, 97. 
Оріанн, І, 82. 

Орловці, І, 73. 

Ориузд, П, 116, 1І7, 124. 

Огіоіі, І. В. ГгМбгіс, 1,157, 243. 
Осада міста, І, 85. 

Осля, І, 227, 235, 238, 259; нуе- 
дзін, І, 217, 259; заповіт, П, 
70, 71. 

Осетинці, П, 125. 
Оссиян-Макферсон, І, 53. 

Острог, ністо, І, З, 15, 19. 
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Острозькі, киязі, І, 15; Ковст. 
Ковст., І, З, 17, 18. 

Отиан, II, 17, 18. 

Отроки, три, І, 186, 

Ошука Жида, І, 217, 250—255. 

П.. В., етноїр., І, 250. 

II., П-К, М., І, 175, 210, 221 ; 
II, 193. 

П... ЗІ К... II, 32. 

Ііавзанїй, II, 153, 156. 

Иавловський, Ол., II, І98. 

Пави, І, II, 44. 

Падура, Т., II, 47, 52, 53, 198. 

Палій, Семен, І, 28, 135, 138. 

Пав, бог, II, 156. 

Пани, І, 10, 11, 114, 117, 122, 
123, 147, 17!), 183, 190, 224, 
2.53; II, 38, 42, 60; зпиїдевє, 
П, 128; польські, І, 38, 39 ; 
театр, перс., І, 151; паві, І, 
48. 

Панінї, івдийський граматик, II, 12. 

Павтеізм, І, 96, 117, 171. 

Палідиііа, І, 22, 38, 39, 40, 41, 
42, 44, 45, 04, 123, 245; II, 
25, 26, 28, 29, ЗО, 31, 32, 
35, 38, 39, 41, 44, 57, 58, 59. 

Павчатантра, І, 166, І69, 203, 
204, 219, 248; II, 4, 5, 8, 
12, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 
22, 23, 85, 133, 135, 155. 

Параавт, дивоглядний, II, 128. 

Паралє.іізи, І, 136, 137. 

Парасольоногі, І, 153. 

Рагіз, Сазіоп, І, 237; II, 18, 177. 

Пародвї, І, 97, 118, 146. 

Рагі'аіі, І, 146. 

Пассиї, І, 146, 149, 186. 

Пастухи, І, 1І8, 146. 

Раїгіск, Кеппесіу, II, 134, 151. 

ІІаулі, Жеґота, І, 54, 92. 

Раиіі, ІоЬ., Фравцїшканець, І, 244; 
II, 76, 77, 81, 82. 

Раиіі, клясик, II, 153. 

Пахон, дядя, І, 259. 

„Реаи 6’ 5ііе“, казка про дівчи¬ 
ну, противну кровосумішцї, І, 
160, 166, 169, 170. 

Пекарсквй, І, 185. 


Пекло, І, 183, 190, 199, 201, 242, 
243; для грішника, І, 217, 
259, 260. 

РеІЬагІиз (іс Т11етез^Vа1•, II, 78, 
81, 82. 

Перґер, І, 109. 

Перекази, І, 85, 97, 100; укра¬ 
їнські, І, 48, 49. 

ІІереиисльвий, пан, боярин, І, 11, 

12 . 

Перенелка, І, 124, 206. 

Перепет, І, 85; і Переиетиха, II, 
179. 

Перехід народньої словесиости, І, 
130, 137. 

Переяслав, І, 33. 

Реггаиіі (І1ерро\ І, 100. 

Персия, І, 28. 

Персі, І, 02, 167, 168. 

Перстенї, три, І, 207. 

Перуанці, II, 118, 119. 
Песироловцї, І, 152, 153. 
Пессімізм, II, 155. 

Петербург, І, 63. 

Реііз (іе 1а Сгоіх, II, 132. 

Петро, сьв. І, 117, 202. 

Петро Великий, І, 143, 219. 
Петрусь, І, 48. 

ІІетрушевич А., II, 98, 99, 103, 
108. 

Печеніги, І. 217; II, 106, 144. 
Пипів, А. Б., І, 57, 66, 84, 85, 
124, 153, 172, 199, 208, 210, 
212, 214; П, 12, 72, 125. 
Пиріг, ї, 212. 

Письмовникі Кургавова, І, 185, 

210 , 211 . 

Рітооскі, М, II, 143. 

Піґмеї, І, 110, 153. 

Підкова, запор, коз., 1, 34. 
Підгіре, гал., І, 40. 

Пібновт, І, 86. 

Підлясе, І, 86. 

Піо, II, 118, 119, 122, 130. 
Пірон, драматурґ, І, 167. 

Пісьвї, І, 13; дїточі, І, 49; ду¬ 
ховні, І, 109; галицькі, І, 72, 
73; игорні І, 85; колискові, 
І, 121; народні, І, 170; по- 
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ДІЛ. І, обрядові, І, 

ь; побутові, І, '.і7; украіи- | 

«ькі. І. і>, об —00, 1 

Об, ї<4. Н5; II, 107. 1 

ІІіот, 1. 2Г)»і. і 

Рііп , І, (;2. 2"к. ‘2Іо, { 

237, 241»; II, 133. 131. І 

Илитов, І. 143. 

Цлосввско, II, 10.3, По, 112. 
Ііліиїі, І, 153. 

Иліско. Максаі, і« то|>іоґр.. І. 23. 
ІІ.іютарх, І, 250; II, 1.55. 

ІІляпул, II, 0. 

ІІлятоа, І, 18; II, н, 155. 

Побут перед-кияжиіі, І. 118. 

ІІоніри, 1. 08. 

ІІ0В0.1ЖЄ. І, 1.»3. 

ІІоґолів, І, 12, ІЗ, 5в, 50, 8.>. 
ІІогиііська волвтва, І, 0. 

Погода і .доля. 11,217,232—233. 
Погоня, урочище, П, 08, ОО, І0.5, 

100, 171. 

ІІодарок до речі, 1.217. 221 і2(>. 

ІІод,гжіо (Рокріо Піаіч іоііпі, Р1<»- 
геїіііті.ч». І, 219, 2.37, 260; 

II. 10, її, 12. 1.1, і»і, II. 
Иодяїіірявщаиіі, 1, 131. 

Подужав, але ввер. І, 217, 241. 
ІІоеавя, вародвя, І, 2С; україа- 
ська І, 7, 1.3, 20, 47, 85; 
історочиа, І, 26: козацька, І, 
47. 

Полетвка, ровенськ. депут., І, 24. 
ІІоліяковськиб. І 108. 

Полїтеіяв, І, 155. 

ІІолїтвка, І, 08. 

ІІолви, І. 75. 

ІІоловнї, 1, 217; II. 05, 00, 100. 

101, 108, 112, 1<іЗ, 104. 
Полтавська битві, І, 120, 134. 
ІІольвіа, Поляки, І, І, 14, 20, 28, 

.35. 38, 40. 41,45. 4<>, 84, 80, 
108, 12.3,210,211; II, .3, 29, 
44, 45, «і2, 109 112; істо¬ 

рики, 1. 20; повстаня, І, ЗО, 
11, ІЗ. 45, 4«і, 47, 123; П, 
ЗО; театр, перс., І, 22; рр»* 
ївофіли, 1, 43 ; та ^ країна, І, 
147, 105. 


Повежв дощ, І, 217. 220—221. 

Поиплянкоа, барон. І, 70, 77, 87. 

Попа,гя: І, 101; поросла куря¬ 
чий оірєн, II, 03. 

Попи. І, 101, 183, 190; II, 70; 
в козачій шкурі, II, 87; з ро- 
гаии. II, 87-92; захланиі, І, 
127. 134; II. 69, 70, 71. 79, 
80, 81, 82, 83; иалоііросьві- 
ченвй, 1, 240; увільвенв від... 
II, 214. 

Попівна в ЛІСІ, І, 170. 

Поплавська. 11., 11., еіноґр., П, 01. 

Попович, Алеша, І. С8. 

Рогаїіоу, Іиііічі бо... П, 178, 179. 

ІІорівняннв дослід укр. народиьоі 
словесности, 1, 144, 145. 

Португалія, І, 86. 

Порцварш, король, 11. 152. 

Посвистач, бог, І, 8. 

Посилка па той сьвіт, І, 217, 
241-245. 

Послоьвіїї, укр., 1, 50—52, 108. 

Потавін, Н., І, 10; П, 159, 108. 

Потебпя, II, 180 

Потьонкіи, II, 199. 

Похилевич. II. 125. 

1ІОЩЙ, І, 17. 

Правда, 1, 122, 123; і Кривда, 
II, 83, 84, 85. 

,Пра8.ла Руська®, І, 113. 

Иравославів. І, 16, 17. 

Ргеїоі;. Ог. 1, 218. 

ІІреторіус, писатель, II, 1 5. 

Ириднїоряаські зевлї, І, 48. 

іІрижов, І. Г., 1. 5. 6, 7, 9, 13, 
15, 20, 23, 24, 25, 29. 

Прикарпатська веаяа, І, 85. 

Ргупі, К. І, 23(!. 

Природа, І, 98. 

Прозаічва вар. словесиїсть, 1,170. 

іІрокоповвч, Теофав, І, З, 20,22. 

ІІрольогв, І. 101. 

ІІроповідь с пвтавявв, І, 217, 
257 - 2.59. 

Простак, 1, 238, 239, 240, 247, 
249. ^ 

Протестаитн, І, 16, 19, 47; 11, 
76. 
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Прусаки, І, 84. 

Пряшівська сторона, І, 130. 
Псевдоклалїстел, І, 153. 
Псевдоклясичність, І, 21, 22. 
Псков, II, 200. 

„Псковська судна граиота", 1,1 ІЗ. 
Пташицкий, проф., І, 214. 

Птидя, II, 15, 86; II, 19. 
Пугачев, І, 26. 

Риуюаі§;ге, І, 55, 68, 189. 
Пуффендорф, іст. ґери., 1, 23. 
Пушків, А., І, 56, 57, 65, 06, 

139. 

Пч., О. І, 145. 

Пявство, І, 97. 

Р. Л. Н. = Драгоманов, II, І72, 
212 . 

Равиер, II, 113. 

Радгост, гора, II, 122. 

Раднвил Чорний, Микола, І, 17. 
КааіоїГ, II, 87, 125, 165. 

Разін, Стенав, І, 128, 138, 139, 

140, 141, 143, 144; II, 126, 
127. 

Рай, І, 201, 243, 244; для бід¬ 
ного, І, 217, 259—260. 

Рак, І, 124. 

Раквіаза, злий дух, П, 136, 162. 
Каїзіоп, II, 85, 160, 161. 
Раипсенїт, вгин, царь, II, 86, 87. 
„Раесвя", І, 141, 143. 

Рахнани, І, ПО. 

Рационалїзн, II, 142, 143. 
Реалізн, І, 53, 62. 

Кеуіііе, П, 119. 

Ревтий, Сииеов, етноґр., II, 37. 
Резия, царівна, І, 135. 

Редакция „Кіевск. Старина", І, 
191. 

Рекрутчина, І, 38, 39, 97; П, 59, 
60. 

Реліїія, І, 96, 101. 

Ренан, II, 92. 

Ренн, І, 76. 

Рефораация, І, 18, 101. 

Риба, І, 79, 80. 

Рибнїков, П. Н., І, 54, 135; II, 
134, 137. 

Рицарство, І, 32; укр., І, 34. 


Кіуіеге, етноі'р., І, 249; II, 146. 
Рівність, II, 52. 

Ві«-Уе(іа, І, 116. 

Ріїельиан, історик, І, 24. 

Рід, І, 224. 

Кіегіег, 8., II, 114. 

Різдво, І, 119. 

Ріккерт, II, 112, 115. 

Ріль, II, 113. 

Рітбиф, КиІеЬоеиІ, КиІеЬисз, по¬ 
ет, II, 70, 71, 72, 75, 76. 
Ровінскнй, І, 153, 154, 172, 190, 
213; II, 72, 158, 102. 

Роґан, Маргарета, І, 77, 78, 87. 
Родина, І, 96—97, 98. 

Розбійник, І, 80, 109. 

Розум, здоровий, І, 203. 
Розумовскі, II, 199. 

Роман, І, 84; князь, І, 89, 120; 
II, 98, 100; Волинський, І, 
86; Галицький, 11,170; Мсти- 
славич Волинський, II, 100, 
101. 

Романи, І, 48. 

Романтизм, І, 53, 62. 

Вотиіив, видавець байок, II, 7, 0. 
Возепоеі, збірник східних казок, 
І, 201. 

Росия, І, 29, 38; східна, І, 84; 
Росияве, І, 27, 211; історики, 

I, 26. 

Роскол, роскольвпкп, І, 101, 127; 

II, 82, 93; великоруські, І, 

115. 

Рослини, казки про... І, 109. 
Ростов, м., І, 132. 

Ростовський, Дмитро, І, З, 20, 
146, 148, 187. 

Рубан, іст., І, 8, 24. 

Рубець, І, 106. 

Руданський, А., II, 48, 52, 56, 
62, 194, 202. 

Рудий, Павько = М. Гоголь, І, 
196. 

Рудченко, Ів. Я., І, 57, 67, 106, 
125, 126, 131, 132, 133, 135, 
152, 233, 246, 249, 255,259; 
II, 86, 129, 133, 135, 174. 
Руліковский, І, 107; II, 179. 
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Р^иявцївська опись Україво, І, 
24. 

Рус = Москаль, І, 40. 

Русак = Русвв, І, 210, 211. 

Русалки, І, 110. 

Русии, І, 4, 145; галицько-угор¬ 
ські, І, 39; західні, І, 214; 
угорські, І, 40. 

Русов, Ол., І, 122. 

Русь: до-татарська, І, 85, 115; 
західна, І, 16, 20; земля, І, 
10 ; Київо-галицька, І, 87; 
Московська, І, 4; півд-зах., 
63; піввічва, 1,3,5; північно- 
східна, І, 5, 87; ІІрикарнат- 
ська, 1,48, 49; старо-київська, 
І, 63. 

С— ка. А., II, 24. 

Саврадинка, II, 129. 

За^гіїїагіиз, В. Сазр., II, 104. 

8а§;1ео, II, 105. 

Сагайдачний, Петро, І, 20, 21, 22, 
28. 

Садовнїков, І, 196; II, 147, 159. 

Ваіпі Вгіеис, м., І, 78. 

Сайн Анулючана, царевич, II, 147. 

Саккетті, новеліст, І, 224, 225. 

Сакс, Ганс, І, 167, 244. 

Заіусгіе, ЕизеЬе, II, 104. 

Салядіи, І, 207. 

Сам, бог, II, 116, 117, 121. 

Самобранка скатерть, II, 134. 

Самовидець, І, 23. 

Самовільна, II, 129. 

Само диви, II, 121. 

Санойлов, І, 20. 

Сандонвр, м., І, 10. 

Сандрільон, І, 160, 168, 169, 170. 

Сасі, Сильв. де..., II, 14. 

Сассаніди, II, 116. 

Сатана, II, 124, 125. 

Сатира, І, 84, 97, 124; пісьнї, І, 
96, 97. 

Заиззау, Апй. йи., II, 104. 

Сахаров, І, 54, 68, 89, 117, 120, 
125. 

Свекруха, І, 48. 

Свяной чехоль, свинячои кожух, 
казки, І, 170. 


Свинопас, 11, 136. 

Свирговський, Іван, І, 29. 

Світ, той, І, 242, 245. 

Свояцькі пісьнї, І, 97. 

ЗеЬШоІ, І, 249 ; II, 85, 134. 
Секрети, зрада..., І, 165, 166. 
Сектанти, І, 101. 

Секільнович, Войтек, друкарь, І, 
214. 

Село й місто, II, 200. 

Селянин, І, 200, 201; II, 12. 
Селянїнович, Мікула, І, 154. 
Семиренко, І, 108. 

Семіови, сім..., II, 133. 

Сенесе, II, 21, 22. 

Сензуалїзм, І, 18. 

Сен-Морісська лвґевда, II, 107. 
Серби, Сербія, І, 25, 49, 54, 86; 
Біла, І, 85; сербо-кроатське 
племя, І, 84. 

Середа, М., етноґр., II, 63. 
Сестра, І, 86; нечесна, І, 68, 89; 

строює брата, І, 109. 
Семєньский, Л., II, 109, 110, 124. 
Сєвїцький, етноґр., II, 54, 55. 
Сила, навзаводи, II, 132. 
Симоновський, історик, І, 24. 

Снв, модошвий, II, 146. 

Синегуб, А., П, 208. 

Сирітські пісьнї, І, 97. 

Сирку, І, 212, 219. 

Сироїди, І, 110. 

8уЬс1, в., II, 114. 

Сібір, І, 27, 28, 45. 

Сіклер (8ісЬ1ег), II, 178. 

Сіль, І, 165, 166. 

Сілєв, бог, П, 150, 153, 155, 
156; Сілєия, II, 156. 
Зішепиз, І, 154. 

Сімрок, II, 129, 134. 

Сіндібад, мудрець, І, 204, 205. 
Сіядібад-Нане, збірка, І, 185, 204, 
205, 207. 

Сіноисіс, І, 15. 

Зупііраз = Сіидібад-Наме, 1,204. 
8іоиШ, II, 180. 

Сїра кобила, І, 217, 226 227. 
Сїч, І, 34, 136, 143. 
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Скарби, І, 98, 99; II, 86; еонї- 
чві, І, 164. 

Сварґа, І, 19. 

Скорина, Фр., І, 16, 216. 

Скромність і чемність, І, 206. 

Славяне, І, 25; західні, І, 48 ; 
землі, І, 54. 

Сливки, І, 221. 

Слова... играшка, І, 97. 

Словаки, 1, 136 ; С.іоваччина, І, 

86 . 

Словесність і літератіра, І, І7І. 

„Слово о нолку Игореві“, І, 2, 

З, 4, 6, 7, 14, 46, 47, 215; 
II, 162, 163, 164. 

Смерд, І, 46. 

Смерть, І, ПО, 150; II, 158; іма- 
ґінована, І, 233—241; ознака, 

І, 239, 240. 

Смоківвнця, сьвята, І, 206. 

Сиотрииьквй, Мел., 1, 19. 

Сни, І, 69, 70, 73, 76, 207; три, 
І, 203: кращі, І, 181—184, 
185, 196, 197, 198, 199, 201, 
202, 204, 206, 208, 209, 210, 
211 . 

Собака: заповіт, II, 72, 73, 74, 
78, 81; похорон, II, 68, 70, 
74, 75, 76. 

Собакопоклонство, II, 75. 

Собкова, Михалїна, II, 183, 184, 
185. 

Зотлгігггаї, І, 194. 

Содома й Гоморра, II, 128. 

Созіох, нессия, II, 117. 

Соколи, І, 12, 09, 73, 122, 

Сократ, II, 8. 

Солїн Полїгістор, І, 153. 

Соловіївка, с., порізане польських 
повстанців українськими селя¬ 
нами, І, 45; II, 50. 

Соломов, II, 120,155,175; цикль, 
І, 166. 

Сона-Дева, брамін, II, 13; збірка 
казок, 11, 19, 147. 

Сонце, 1,116,117, 119; бог, І, 9. 

Сонячне божество, II, 117. 

Сотворене, І, 9; сьвіта. І, ПО, 
115, 117, 119; II, 125, 180. 


Софійський Временник, І, 85. 


8осіп, АІЬ., І, 236. 

Спаситель, II, 116. 

8репсег, II, 161. 

Спільність народів славянських, 
ґермавських і кельтських, І, 83, 
84. 

Спільно-руський період, І, 97. 
8ріпе1оссіо, І, 124. 

Спірігуалїзм, І, 171. 

Спітпура, демон, II, 118. 

Справа, східна, І, 29. 

8ргіпдег, Апі., II, ЗО, 31. 
Срезневский, І, 5, 8, .54, 59, 104, 
105; II, 55, 100. 

Ставр, І, 13. 

Стадіон, їр., II, 29, ЗО, 31. 
Станові, 1, 42, 44. 

Старо-руський період, І, 120. 
Стасов, І, 13, 85. 

81еЬІескі, ЛозарЬ., аббат. Вас., 
II, 170. 

8ІЄЄІ, II, 161. 

Стенька Разін, І, 26, 27. 
Стефанович, Олександер, II, 40, 
56, 57. 

Стецкий, І, 107, 108. 

Стояиов, А., І, 129, 131, 132, 
134,135 ; Д. 3., етноґр., І, 212. 
Страшний суд, І, 97, ПО, 154, 
155. 

Суди, І, 10; волостві, І, 108, 113. 
Суди!, підкупві, II, 73, 74, 78. 
Судомир — Сендомир, І, 120, 121. 
Суздаль, 1, 12. 

Сум, І, 97. 

Сумцов, II, 165, 176. 

Сурка, дївчина-героїня, II, 165 
8и5і1, І, 68, 89, 117. 

Суча, богатир, II, 179. 

Суччевко, казка, II, 133. 

Схід і Захід, І, 171, 172. 
Схоліаст, II, 150. 

Схоластичність, І, 21. 

Сьвітила, небесні, І, 50. 
Сьвітлояр, озеро, II, 128. 

Сьвяте письмо, популяризация, І, 
16, 19; по укр., І, 65. 
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Сьвяті, І, 97, ПО. 

Сьвятополк, Київський, II, 96. 

Сьвятослав, князь, І, 5; Ігоре- 
ввч, І, 85. 

Сьвіх, І, 97. 

С'Ьді^львики, П, 163. 

Т- овг, II. = М. Драгоманов, І, 

Т—овг, М. = Драгоманов, М., 
І, 127, 134, 135, 136, 144, 
155, 174. 

ТаЬиІа кга^о\Vа ^аі., І, 97, 99, 

101 . 

Та\Упеу, II, 147. 

Тайна, слабість від..., П, 148, 
168, 169. 

Талмуд, І, 17, 222, 223. 

Тальві, І, 66. 

Тамерлян, І, 217, 218, 221, 222. 

Танець, І, 12. 

Татаре, І, 7, 12, 13, 14, 21, 29, 
ЗО, 32, 86, 121, 152, 211, 
260; II, 98, 106, 108, 146; 
Кримські, І, 217. 

Твашгрі = Гефеет, І, 116. 

ївориво народне устне, II, 97. 

ТЬПо, II, 176, 180. 

ТЬогЬигп, II, 84. 

Театр: ляльковий, І, 145; релі¬ 
гійно-побутовий, білоруський, 
І, 150-152; руський І, 185; 
український, 147. 

Теккерей, І, 53. 

Тельбухи, на верха, II, 149. 

Тетріе, II, 161. 

Теодозяя, м., І, 32. 

Теодосвй, царь, 

Терешко, дуреиь, II, 133. 

Тиберий, імп., І, 222. 

Тиун, І, 120. 

Ткапу, II, 160. 

Туїог, II, 161. - 

• Тіхонравов, І, 70, ІбЛ, 172, 182, 
187, 199. 

Товариші подорожі, І, 199, 206. 

Тоттазео, І, 55. 

Тонїда, гетера, І, 250. 

Торки, І, 217. 


Торчеськ, м., І, 129, 131, 132, 
134; II, 103. 

Трава, І, 74. 

Траиезонт, І, 32. 

Трастаова = Ферідун, II, 118. 
Трехтемировський манастир, І, 34. 
Трійця, 1, 117. 

Трістае, II, 152. 

Трони, ріжнобарвні, І, 166. 
Тростина, говоряча, II, 153. 
Троян, царь, II, 151, 167, 168. 
Труби, І, 116. 

Трувери, II, 67. 

Туреччина, І, 7, 10, 28, 29, 84. 
Турки, І, 13, 14, 21, 29, ЗІ, 

35, 40, 121, 217, 260; II, 108; 
анекдоти, І, 217 ід. 
Турандокт, китайська царівна, 11, 
132. 

ТйІі-пйтеЬ, збірник, І, 204. 

Туча, І, 11. 

Тютюн, І, 101. 

Убібство жінки чоловіком, І, 48. 
Уваров, 1^., І, 63; II, 107. 

Угри, І, 12, 39; земля, І, И; 

повстане, І, 47; Русь, І, 84. 
Удільні: війна, І, 10; епоха, І, 
8, 14; -княжий період, І, 49; 
часи, І, 118. 

,Удовець®, весняна іграшка, 1, 
92—93. 

Україна, І, З, 4, 5, 6, 7, 8, 14, 
24, 25, 28, 29, 35, 36, 46, 49, 
54, 84; II, 3; оріґіиальність, 

I, 121; Правобічна, І, 115; 

II, 47; Слобідська, І, 132; 
Степова, І, 49. 

Українки, І, 7, 67. 

Українофіли, І, 43. 

УкраїнпД, І, 12, 13, 17, 38; II, 

181 . 

Українські: вояки, І, 20 ; ДуДО" 
венство, І, 25; історія, І, 59; 
культура XVII—XVIII ст. II, 
201; нііцанв, І, 5, 186; нова, 
І, 66, 67; нарід, І, 25; на- 
родня иоезия, І, 66, 67; тсьні 
иро женщин, І, 209, 212; НО- 
лои ЖІНОК і дітей, І, зо; уні- 



— 234 — 


верситети, І, 28; церква, І, 
20; черцї, І. 20. 

Улявд, І, 55, 78, 124. 
ІЛепзріе^еІ, І, 185, 192, 193, 194, 
195, 190, 214,219, 221, 250. 
Ульяні, царь, II, 107. 

Уиістне зупинене, 1, 217, 230, 
231. 

Унїя, І, 10, 19, 21, 22; II, 108. 
Унтерберґська леґенда, II, 114. 
Упир, оновіданя, див. Шідді-Кур, 

I, 248; II, 131, 132. 

Урал, І, 27. 

Урея, сьв., II, ІОк 
Урочиїца, І, 100; II, 144. 
Усиеискцй, Гл., II, 200. 
Утонлениик, привада ему, І, 217, 
250—257. 

Ф., І., І, 214. 

ГаЬЦаих, І, 101, 200, 208, 210; 

II, 00, 67, 70. 

Гагаоп, Ьагоп, І, 80. 

Фараон (РЬагаоп), етноґр., І, 248. 
ГаисЬе, Н., II, 13, 15. 

Фацециї І, 101, 207, 208, 219 ; 
II, 71, 72. 

Федоров, Іван, І, 17. 

Федорович, Михайло, царь, 1,120, 
132, 133. 

Федр (РЬаейгиз), байкар, II, 7, 9. 
Федькович, Осип, І, 48, 49; II, 
120 . 

Реег, II, 155. 

Ферідун = Трастаона, II, 118. 
Геггаго, І, 124. 

Фіґи, І, 221, 226. 

Фіґури, II, 38. 

Фільоетрат (РЬіІозІгаІиз), І, 153; 
II, 153, 150. 

Фірдусі, II, 117, 123, 124. 

Фіоль, Швайпольт, І, 16. 
Фіриенїх, І, 55. 

Флїс, І, 189. 

Фльоренция, колекция руських 
видань, І, 170. 

РІбдеІ, І, 218. 

Фдяиавдия, І, 86. 

Гоі^І, С., (Фойґт), II, 114, 115. 
Фраваші, духи, II, 116, 121. 


Франко, Іван, II, 27, 31, 40, 
128, 129, 130, 133, 135. 

Французька нар. поезия, І, 55. 

І’геге, М., II, 101, 102. 

Фрідріх II, Гогенштавф, Барбароса, 
імпер., І, 207; II, 109, 114, 
115. 

Хазаре, І, 217. 

Халавский, II, 97, 100,138, 140, 
147. 

Халї, II, 121. 

Ханенко, історіоґр., І, 23. 

Ханство, Астраханське, І, 28; Ка¬ 
занське, І, 28; Крииське, 1, 
І, 28. 

Хаос, І, 116. 

Характерництво, І, 143. 

Хеннїцер, І, 241. 

Хитрий, II, 80. 

Хірурґ, І, 77. 

Хліборобство, І, 119. 

Хлопи, II, 27, 35 ; українські, їх 
нова, І, 60. 

Хнари, І, 116. 

Хнельницький, Богдан, І, 4, 20, 
22, 23, 26, 28, 29, 35, 36, 
37; II, 1, 2, 4, 6, 12, 10, 17, 
22, 141, 142, 144. 

Хнельницький, Юрий, II, 143. 

Хнельниіцвна, 1, 36. 

Ходаковський, І, 54, 58, 02. 

Ходзько, А., II, 173. 

Ходжа, турецький, І, 212, 219, 
220, 221, 227, 236, 241, 247, 
252, 257. Пор. Наср-Еддів- 
Ходжа. 

Ходкевич, воєвода І, 17. 

Хозроес Нушірван, II, 13. 

Хова й Ярена, конічна пісьня, І, 
96, 124. 

Хоняков, І, 03, 64. 

Хороводні пісьнї, І, 96. 

Хотин, І, 21. 

Хоход, І, 185, 196, 211, 213, 252. 

Хрестові походи, І, 207. 

Християнська віра, І, 33; зенля, 

Хриетос, І, 110, 115, 117, 118, 
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150, 201; 11, 101, 102, 11», 
175, 176, 180. 

Христофор, сьв., І, 154, 155. 

Хроніки, І, 14. 

Хто перемовчить, І, 217,229—230. 

Худі люде, І, 13. 

ц., г. = М. Драгоиенов, II, 24. 

Цап: заповіт, 11,81; похорон, II, 
80, 81; сьвячений, II, 69, 82. 

Царгород, І, 7, 8, 9, 85, 118, 
122 . 

Царевич, завмерлий, І, 1С4; під 
землею, II, 137 ; хорий, 1,165; 
II, 85. 

Царівна: вперта, II, 128,129,132 ; 
з завдачами, II, 132; з загад¬ 
ками, II, 132, 133, 134; під 
землею, І. 130, в підвемиому 
царстві, І, 170; понижена, II, 
128,133, 134; нретенсиоиаль- 
на, II, 137; ирогнана, II, 85; 
сильна, II, 133; фатальна, II, 


128. 

Царь: II, 15; двоголовий, II 179 ; 
„невірний", І, 10; ошуканий, 

I, 161—163; росийський, II, 
47; праотець, І, 117; „ту¬ 
рецький", І, 10. 

Царська величність (три сьвіти 
Джемшіда), II, 1І8, 181. 
Цвінґлї, І 19. 

Царізн, І, 40, 45; II, 50, 51, 52, 
55. 

Цезарівм, II, 28, 29, 39, 41, 43, 
44, 48, 58, 61. 

Церква, І, 10, 98. 

Цертелев, П. кн., етноґраф, І, 54; 

II, 198. 

Цввґлбвич, II, 28. 

Цвгане, І. 145, 151, 185, 196, 

197, 211, 213,218,220,221, 
230, 231, 232, 233, 234, 237, 
241, 250, 252, 253, 254; і сьв. 
Юрий, І, 217, 255—256. 
Цикльопи, І, 152, 153. 

Цїсарь, австр. І, 39, 40, 41, 46. 
Ціцерон, II, 155. 

„Цюрило", І, 92. 

Чай, 1, 101. 


Чайка, І, 29. 

Чалий, Оава, І, 29, 142. 

Чари, І, 98, 1С8; чарівниці 1,164. 

Чарненьцї, рід чортів 183, 190. 

Челяковський, І, 54. 

Чемберс, І, 53, 62. 

Сепегепіоіа, казка, І, 166. 

Чепа, ґеоґр., 1, 24. 

Чорнушка, казка, І, 170. 

Чернь, І, 147; Дніпрова І, 34. 

Черняк, етноґр., І, 142. 

Чехія, І, 86; земля І, 10; чехо¬ 
словацьке племя І, 84. 

Чечот, стн., І, 106. 

Чигирин, І, 7. 

СіпІЬіо, М. СіоуапЬаШзІа СугаІ- 
(іиз, новеліст, І, 208, 209. 

Чоловік, убійця жінки, І, 68. 

Чоряогора, II, 126. 

Чорноморія, І, 90. 

Чорти, 1, 98, 110, 115, 151; II, 
93; чортова жінка II, 115, 130. 

Чубинський, 1, 48, 50, 51, 52, 55, 
68, 70, 74, 89, 96, 103, 107, 
108, 110, 111, 113, 114, 116, 
121, 125, 126, 130, 134, 167, 
228, 234, 242, 246, 251, 254, 
256; II, 26, 83, 85, 124, 130, 
182, 133, 135, 138, 141, 159, 
181, 187., 202, 203, 204, 206. 

Чудесна сила, І, 98. 

Чудо, люде з чудесними прикме¬ 
тами II, 128 130, 131. 

Чулков, еіиоґраф, І, 54. 

Чумаки, І, 67, 125, 126, 130, 133, 
232. 


Іурнло, І, 5, 92. 

ІЇІалопутн, І, 101. 

ІПанфлбрі, І, 55. 

Шапка, мужицька, 11, 51. 
Згаррауз, І, 210. 

Шарварки, І, 180, 189. 

Шатро, 1, 74. 

Шашкевич, М., І, 54. 
Шафоиськнй, ґеоґраф, І, 24. 
Шах- Нане, II, 121, 132. 
ЗсЬтуаЬе, П, 7. 

ЗсЬтуагІг, II, 115. 

Шевченко, Аядр., II, 198, 205. 



Шевченко, ІІлятон, II, 191. 
Шевченко, Тарас, І, 34, 66, 109, 

126, 174, 198, 204. 

Шевчук, Стратїй, II, 186. 
Шевчукова, Ксеня, II, 183, 18б, 

187. 

Шейковськнй, І, 244. 

Шейн, І, 54, 107, 115, 120, 121; 

II, 26, 64, 206, 210. 

Шекспір, І, 160, 161, 167, І68, 
171; II, 129. 

Шелов, етноґр., II, 63. 

Шинькн, жид., І, 37. 
Шишацький'Ілїч, ґр., І, 8. 
Шідді-Кур (Істория Упиря). І, 
248; II, 131, 132, 138, 146, 
167. 

ЗсЬіеГпег, II, 85, 133. 

Шільлер, II, 132. 

Шішкон, І, 126, 134; П, 87, 93. 
Шішпанов, Ів., II, 168. 

Школи: І, 21; руські І, 186; до¬ 
сліду народньої словесности: 

I, 87, II, 154 — ґрунтова II, 
125, 174. 

Шкура: бичача II, 84; вовча І, 
193; волова І, 127; в матери 

II, 133; заяча І, 193 ; II, 87, 

127, 134; коровяча II, 85; 
осляча 1,158, 166; теляча II, 
93; цапяча, 11, 87, 91. 

Шлюб, І, 113; брата з сестрою 

І, 112. 

Шляйхер, А., І, 5. 

ЗсЬІеісЬег, етноґр., І, 238. 
Шляхта, польська І, 45; україн¬ 
ська І, 28. 

ЗсЬтійІ, ВегпЬагй, II, І50. 
ЗсЬтМІ, Гг. УУіІЬеІш Уаі. І, 200. 
ЗсЬтШІ, М., П, 150. 

ЗсЬпеІІег, II, 130. 


Шопка, І, 145, 146. 

Шотлаидия, І, 53, 54; баляди 1. 

53; народня поезия І, 62. 
ЗсЬоН, І, 169, 244; II, 130, 136 
Шпильки, І, 164. 

Шпіґель (Зріе^еі), Фр., II, 75, 
116, 117, 118, 120, 132. 
Шпінелет, І, 124. 

Зсіїгбег, К. Іиі., І, 148. 

Штунда, І, 101; II, 94. 

Шульгин, В., І, 43, 149. 

Шуть Максимка, І, 196. 

Щапов, І, 103. 

Щедрівки, І, 96, 117. 

„Щиголь*, пісьня, І, 124. 

Щучий, п., І, 132. 

Юда, І, 86, 202, 2(10. 

Юзефович, Т., II, 112, 138, 142, 
143, 144, 157, 158, 162. 
ІОлїяна, II, 136, 138. 

Юпітер, І, 213. 

Юрвй, сьв., І, 217, 255—256; II, 
176. 

Яворівське передмісте, І, 187. 
Яйце: кіньське І, 217, 246—250; 

осляче 1,249; фатальне II, 160. 
Яковлєв, влр. простонар. віршар, 
II, 64. 65, 198. 

Якушкін, І, 54,68, 74, 75, 89,125. 
Янаспа, II. 116. 

Яиаспанана, книга, II, 116, 117. 
Яп Казинир, II, 143. 

Ян Усмошвець, І, 8. 
Яничаре-Турки, І, ЗІ. 

Яриш, н. І, ЗО. 

Ярноленко, Іірокіп, І, 90. 
Ярославиа, І, 7. 

Іватуай-уазі, II, 118. 

2ерра, І, 124. 

Хіпдегіе, II, 135. 

Хйпсіеі, II, 6, 7. 
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♦) Відст. 175 до 183 — усс похибки н трапскрипциі Ґавятовичсвих іптсрмедий ; 
поправки яроблемо за новим екаеиплярои йог*> „Тга^аесііі** (див. мою розвідку 
„Икуб їакатович (Ґават). автор перших руських ііітермедии 
з 1619 р. (Записки Наукового Тов. іи. іИенчеііка тт. XXXV-VI, ІІЮО, 1Г) і Ш 

М. П. 



в ЕВИГАРШ НШОВОГО ТОВАРИСТВА ШЕНИ ШЕВЧЕНКА 

у Львові (ул. Чарнецького ч. 26, у власнім домі) 

можна набути ось які виданя, що доторкають ся до етноґрафії: 

Гя&тюк Володимир, Словацький опришок Яношік в народаїй поезиї . 0 25 зр* 

„ Русини Пряшівської енархіі і їх говори . . Оло „ 

Етноі*рафічний Збірник, т. 1. Містить: 

М. Крамаренко, Різдвяні сьвятки на Чорноморп. 

О. Ровдольський, Галицькі народні казки в Берлині лов. Бродського. 

О. Шимченко, Українські людські вигадки. 

Програма до збираня відомостей про українсько-руський край і нарід, 

уложена членами Наук. Тов. ім. Шевченка ...» 1*50 „ 

Етноі*рафічний Збірник, т. II. Містить : 

Б. Г н а т ю к. Лірники, лірницькі піснї, молитви, слова і т. и. з пов. Ьучацького. 
Ю. Жаткович, Замітки етнографічні з Угорської Руси. 

Митрофан Динарів, Чорноморські народні казки й анекдоти 1*50 зр. 
Етноі'рафічний Збірник, т. 111 і IV. Містить: тг тт * 

В. Гнатю к. Етнограф, материяли з Угорської Руси (ЛбГенди, Новелі, 

Казки, Байки, Оаовіданя про історичні особи, Анекдоти) том по Г50 „ 

Етноі*рафічний Збірник, т V. Містить: лп т 

М. Д и к а р і в. Народна гутірка з поводу коронациї. — М. Є н д и к, Із народньої 
памяти про упанщину. Гуцульські примівки (ріжних записувачів). — Ф.Колесса, 
Людові вірваня на Підгірю в с. Ходовичах, Стрийського пов. - [. Франк о. 
Людові віруваня на Підгірю (доповнене до попередньої статї). — Р. Кайндль, 

Фолькльорні материяли і иньші дрібнїйші статї.2*00 „ 

Етноі*рафічний Збірник, т. VI. Містить: 

В Гнатюк. Галицько-руські анекдоти ...... лЧЮ „ 

Етноі'рафічний збірник, т. УII. Містить: 

О. Роздольський, Галицькі народ чі казки . • . . . . „ 

(Том УПІ (друкувть ся) буде містити: Гад. нар, новелі зібр. О. Роздольським; 
«г. IX (друкувть ся), буде містити: Етногр. материяли з Угорської Руси, т. III. 
зібр. В. Гнатюком). 

Етнольоі'ічиі материяли, (з ілюстрациями) т. І. Містить: 

X в. Вовк, Передісторичні знахідки на Кирилівській улиці в Київі. X в. Вовк, 
Українське рибальство в Добружі. М. Могильчсико, Гончарство в с. Олешнї 
у Червигівщинї. В. Г н а т ю к, Кушнїрство у Галичині. М. М о г и л ь ч е н к о. 
Будівля на Червні івщинї. В. Гнатюк, Народня пожива і спосіб її приправи 
у Галичині. О. Гриша, Весілля у Гадяцькому повіїтї у Полтавщині. М. О. 
Максимович, Сороміцькі весльні піснї. М. К. о р д у б а. Писанки на Галицькій 
Волині. X в Вовк, Палеолітичні знахідки на Кирилівській удици у Київі. 
Звістки і програми до науково-етнографічних розвідок . . . 4*00 „ 

Етнодьоі*ічні материяли, т. II. Містить: 

Волод. Шухевич, Гуцульщина, (з ілюстрациями) . . . 2*(Х) „ 

Зоря, письмо літературно-наукове р. III, V, VI по 3*00 зр. УШ, IX, X і XI по 5*00 „ 
(містить між иньшими етнографічні праці Д. Лепкого). 

Жито і Слово, вістник літератури, істориї і фолькльору, томи 1 —IV, разом 10*00 „ 
Руська історична бібліотека, т. XIX. В праці Ю. Целевича про оприш¬ 
ків зібрано також значне число народвіх переказів і оповідань про опришків. 
Збірник історично-фідьософічиої секциі, т. І. — М. Грушевського 
Істориа України-Руси «містить етнографічний огляд українсько- 

руської люд пости в вай давні йші часи).1*50 „ 

Збірник фільодьоі^ічної секциї, т. II. Розвідки Мих. Драгоманова про 
українську народню словесність і письменство. Т. І. (т. II. 

вийде небавом із друку).. 1*50 „ 

Левицький Нечуй І. Сьвітогляд українського народу. (Написано на основі 

книги Аеавасиева „Позтяческія воззр^нія Славяві» на природу0*30 „ 

Кикодаевич Я. Опис Каменецького повіту.1*00 

Огоиовський Ом. Істориа руської літератури, т. IV. (Житвниси і характе* 

ристики українсько руських етнографів) • . • • 1*00 „ 

Охримовнч В. Останки комунізму у Бойків 0*10 „ 

Руданський С Твори (т. І—ІУ). Містять в собі богату збірку яародніх 

ововідавь і анекдотів, перевіршованих талановитим поетом 1*80 „ 
Студинський К. Лірники, студия. (Містить словар лірницькою жарГону) 0*20 „ 
Фрів^о Ів. Жіноча неволя в народних піснях.0*35 „ 

Цїна 8 корони, на ліпшім папері 4 коропи. 



